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ݸܺتدروس  ਓৱݸᚻࠥء ዪዛᚻዘ዆أد/    اᑂᐼࢿ୅ฃܺࠥ اଏଋݗႪܺྱة ፤ጾ اࡨޫ࣎࢕

  تقديــــــــــــــم: 

ح˞ين م̲ذ ما لا يحدّ زم̲ا، إذ صرفوا وكدهم في ǫٔشكل القضاԹ التي تؤرّق البا -ولا ˔زال - كانت ا̥لغّة 
مˍاح˞ة طرفيها في ضوء ما ǫمٔكن من مقارԴت منهجيّة م˗عدّدة وم˗عاقˍة، وقد فرضت ǫٔغراض ا̥لسّانيات 
السوسيرية الميلَ إلى دراسة الب̱̀ة دون ا߱لاߦ لاس̑تعصائها ̊لى الضبط والتقد̽ر، فجادت بنظرԹّت كثيرة 

يف̀ات اش̑تغالها فهما وإفهاما. ثˌت في توا˔رها تناوبتُ    المنهˤين: التجريبي والعقلاني في تفسير ح̀ثيات ا̥لغة و̠
نة الثانية ماستر (تخصّص: لسانيات  - بناء ̊لى هذا، ǫٔضع بين ǫٔيد̽كم  طلبتي اҡٔكارم، طلبة السّ̑

روس المبرمجة في مق̀اس: نظرԹّت لسانيّة معاصرة وفق المقرّر الوزار  -تطبيق̀ةّ) ّ߱ ي الموضحّ ǫٔ̊لاه، مجموع ا
ǫمٓߧ ǫٔن تجدوا فيها ما ̽كفل بناء ما ي̱ˍغي لكم من معرفة ԴلنّظرԹّت ا̥لسّانية المعاصرة، التي تثˌت في ˔را˔بها 
ي لا ˔زال إملاءات تعق̀ده تفرض توا߱ا مس̑تمرّا  ّ߳ سيرورة ال̱شّاط الفكري ابتغاء تفسير الحدث ا̥لغّوي، ا

  ̥لنتّاˡات العلميّة. 
تهم̿ش المراجع وتوثيقها، ) في APAة إلى اعۡدǫ Էٔسلوب الجمعية النفس̑يةّ اҡٔمر̽ك̀ةّ (وتقمن الإشار 

بوصفه ǫٔكثر ǫٔنواع التوثيق اҡٔكاديميّ اس̑ت˯داما ̊لى الصعيد العالمي؛ بناء ̊لى ما ࠀ من ǫٔ˛ر تخليص القارئ 
  ة ومعرفة مصدرها في ǫنٍٓ.   من عناء Գرتحال بين مركز الصف˪ة وهامشها، لزԹدة فرص Գن˖ˍاه إلى المعلوم

 
 والله وليّ توف̀ق̲ا جميعا
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 تمهيد: 

راسات ا̥لغّويةّ ما قˍل القرن العشر̽ن ̊لى المناهج التاّريخيّة  ّ߱ والمقارَنة ما جعل طابعها فلسف̀اّ قامت ا
ير "يف˗قر إلى النّظرة العلميّة، ول̿س لها من هدف سوى وضع القوا̊د التي تميزّ بين الصّيغ الصّ  حي˪ة و̎

 الصّحي˪ة، فه̖ي دراسة معياريةّ، تˌ˗عد كثيرا عن الملاحظة الصّحي˪ة ̥لحقائق ومجالها محدود وضيّق."
  .)19، صف˪ة 1984(د̼سوسير، 

والناّظر في مسارها التطّوّري ǫنٓئذ يجدها قد مرّت بمرا˨ل ثلاث، ǫٔولاها كثرُ اش̑تغالها ̊لى المبحث      
اهرة ا̥لغّوية لاس̑ت̱ˍاط جمߧ القوانين من ˡǫٔل تمييز صحيح الߕم من النحّوي، قامت ̊لى اس̑تقراء الظّ 

ߧ الثانية اهۡࠐا Դلف̀لولوج̀ا، القائمة ̊لى دراسة النصّوص القديمة المك˗وبة  لب ̊لى المر˨ فاسده، و̎
راسة المقارنة بين ا̥لغّا ّ߱ ߧ الموالية التي انب̱ت ̊لى ا ت، ولا وتصحيحها وشرݩا، وقد كانت ࠐادا ̥لمر˨

مراء في ǫٔنّ نواتجها مجتمعة كانت ا̥لبّنة اҡٔساسة لانبعاث ا̥لسّانيات بوصفها ̊لما ˡديدا بطرو˨ات فكريةّ 
راسات ا̥لغّوية وف˗ح ǫفٓاق لغوية ̎ير مس̑بوقة،  ّ߱ فريدة في مطلع القرن العشر̽ن، ǫٔدّى إلى تغيير مجرى ا

ت وتباي̱ت النّظرԹّت ما بين معتن Դل̱سّق وكثرُت تبعا ߳ߵ المدارس ا̥لسّانية، وتعدّدت Գتجّاها
ஒليّات بنائه وطبيعة العلاقات المتحكمّة في نظامه بعيدا عن مختلف س̑ياقات  ǫ ا̥لغّوي من ح̀ث
اس̑ت˯دامه، وبين م̱شغل بضوابط Գس̑تعمال ا̥لغّوي وǫٔ˛ر الس̑ياق وح̀ثيّاته في ˭لق ̠يف̀ات لغوية 

  تۡشى وطبيعة اҡٔغراض التواصليّة. 

يثير قلق الباحث اҡٔكاديميّ ا̥لسانيّ العربي ما يصادفه من مصطل˪ات كثيرة قد تحدّ من عزمه  ما     
راية، فعلى غرار ما يصادفه من ǫٔسماء ̥لعلم الوا˨د عربيّا (ا̥لسانيات) يجد نفسه مشّاء بين  ّ߱ ̊لى ا

ه المدار  المفهوميّ نفسه، ǫؤ مصطل˪ات من مق˗ضياته لا ̽كاد يمسك إ˨داها حتىّ يجد ǫخٓر ǫٔو ǫٔكثر يناز̊
يحاول ǫٔن ي̱شئ لنفسه مقاما يتعذّر تجاوزه، من قˍيل ما نجده ̊لى مس̑توى: المدرسة وԳتجّاه والحلقة 
والنظّريةّ، وما يقمن ذ̠ره ǫٔنّ اҡٔمر يطّرد في تخصّصات كثرى، ولا ينكر انتقالها فۤ ب̿نها من Դب الإفادة 

لولات كلّ منها في ضوء ما ˡادت به المعارف الإ̮سانية والتˆسٔ̿س Գصطلاݮ، ولهذا س̑ن˪اول بيان مد
من ˡǫٔل الوقوف ̊لى ˨دود الاتفّاق وԳفتراق ب̿نها، والتحققّ ممّا إذا كانت كثرة اس̑ت˯داࠐا تناوԴ قد 

  طرحت الفروق ا̦تمييزيةّ ب̿نها.

 المدرسة:  - ǫؤّلا

انطلاقا ممّا يتوا˔ر في داˁرة يوع والممارسة نخال ǫٔنّ كلّ مدرسة في ǫٔيّ ̊لم ما إنماّ ǫٔ˭ذت حظّها من الشّ̑      
الفكر عموما من مفهوم يخصّها، بمعنى ǫخٓر كلّ مدرسة اجۡعيّة ǫٔو نفس̑يّة ǫٔو ف̲ية ǫٔو لسانيّة ǫٔو ǫٔدبيّة ǫؤ 
نحويةّ ǫٔو نقديةّ...هي قˍل كلّ شيء مدرسة فكريةّ، والمقصود بها مجمو̊ة Էǫٔس يجمعهم فكر مشترك وا˨د 
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معيّنة م˗علقّة بفكر معينّ من طبيعة توݨّها، ذߵ ǫٔنهّا قابߧ ̥لتغيرّ جزئيّا، لك̲اّ تظل  ǫٔو خصائص مشتركة
محافظة ̊لى جوهرها، وكثيرا ما تجري العادة بتقس̑يمها إلى قديمة ǫٔو ˨ديثة ǫٔو معاصرة بحسب ǫٔعمارها 

  وزمن ش̑يوعها، كما ˓سمّى Դسم م̲ظّرها ǫٔو تحمل اسم مكان ̮شوئها. 

Գس˖̲اد إليه لفهم المدرسة ا̥لغوية ما ǫٔشار إليه ˊروكلمان ˨ين قال: "وقد قسّم ̊لماء وممّا يحسن     
ّ̀ون ومن مزجوا المذهبين من ̊لماء بغداد."  العربيّة مذاهب الن˪اة إلى ثلاث مدارس: البصريون والكوف

لقّت ˭ديجة الحديثي قائߧ: "ويبدو ǫٔنه عنى بمدرسة مجمو̊ة ال  )124(ˊروكلمان، صف˪ة  ن˪اة ا߳̽ن كانوا و̊
وعمادا ̊ليه Դǫٔنت المدرسة ا̥لغوية ˊكونها  )13(الحديثي، صف˪ة  ين˖س̑بون إلى ب̿˄ة نحويةّ وا˨دة."

˨ّد ˭اصّ بهم، ࠀ ǫٔسسه  "مجمو̊ة ا̥لغويين ا߳̽ن ̠وّنوا درسا لغوԹّ في ب̿˄ة معيّنة، سواء ǫٔضمّهم منهج مو
̊لى منهج من س̑بقهم إلاّ ǫٔنهّم اس̑تقرّوا في ب̿˄ة ǫٔخرى،  وǫٔصوࠀ وقوا̊ده المعروفة المس̑تقߧّ، ǫٔم كان مˍنيّا

. والمفاد من هذا ǫٔنّ معايير مدرسة ما  )13(الحديثي، صف˪ة  وتˆٔ˛رّوا بظروف الب̿˄ة الجديدة بعد التˆٔ˛رّ."
  لا تحيد عن الفكر الجامع والب̿˄ة الوا˨دة والزّمن الحاوي والمنهج المتبّع.

   Գتجّاه: - Զنيا

ا̥لفّظ بˆهمٔيّة ˭اصّة في مجال ̊لم النفّس Գجۡعي؛ Դعتباره مؤشرّا ࠐمّا في التّ̱ش̑ئة  يحظى هذا     
Գجۡعيّة لما ࠀ من ǫٔ˛ر ̊لى سلوك الفرد في مختلف المواقف Գجۡعيّة. وتتعدّد تعريفاته في هذا الإطار 

ما يعتبر حقائق م˗فق ̊ليها  بناء ̊لى الك̀ف̀ة التي ̼س̑ت˯دم بها موضوع Գتجاه، ومع ذߵ ࠀ من السمات
ه مشاعر الفرد وسلوكه نحو المثيرات من  ّl بين الباح˞ين، منها ǫٔنه م̀ل مك˖سب ̽تميزّ Դلثبات ال̱س̑بي، يو
حوࠀ من ǫٔش̑ياء ǫؤ ǫٔفراد ǫؤ موضو̊ات ˓س̑تدعي Գس̑تˤابة ويعبرّ عنها Դلحبّ ǫٔو الكراهيّة ǫٔو الرفض 

(˭لوفي و  بيّا تجاه اҡٔش̑ياء ǫٔو اҡٔفراد ǫٔو الموضو̊ات ا߿تلفة."ǫٔو القˍول، فه̖ي تحمل طابعا إيجابيّا ǫؤ سل 
. ولا ي̱شˆٔ Գتجاه في عرف الباح˞ين من فراغ، وإنماّ هو انعكاس لطبيعة )502، صف˪ة 2021بطواف، 

ة وضوݩا، فمنها ما هو بينّ  lتجاهات في درԳ العلاقة بين الفرد وموضوع من الموضو̊ات، ولهذا تتفاوت
  ومنها ما هو ̎امض يتعذّر ˡلاؤه، واعتبارا لهذا تۣز Դ߳اتيّة ǫٔكثر من الموضوعيّة.المعالم، 

ويقع الاتفاق ǫٔيضا ̊لى ǫٔنّ ثمةّ مكوԷت ثلاثة تتفا̊ل فۤ ب̿نها لتعطي الشكل ا̦نهائي للاتجّاه، ومع ǫٔنهّا      
راسات الميدانية ǫٔثب˖ت صحّتها،  ّ߱ ǫٔوّلها المكوّن المعرفي مف̀دا جمߧ تبدو في ظاهرها افتراضيّة إلاّ ǫٔنّ ا

المعتقدات واҡرٓاء الظاهرة من ˭لال التعبير عن Գتجاه، وԶ̯يها المكوّن Գنفعالي ǫٔو الوˡداني شاملا 
كميّة Գنفعال ا߳ي يصاحب سلوك فرد نحو موضوع ǫٔو شيء ما فيميل إليه م̀لا ˡارفا ǫؤ ̼ش̑تدّ نفوره 

الخارج̀ةّ ҡٔنهّ ̽رتبط بما يقوم به الفرد من خطوات  نزّوعي فيمثلّ واݨتهم̲ه، ǫٔمّا المكوّن السّلوكي ǫٔو ال
  )505، صف˪ة 2021(˭لوفي و بطواف،  لتعز̽ز Գتجّاه ǫٔو تحطيمه.
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ويميزّ الخبراء بين ǫٔنواع كثيرة للاتجّاهات، فمنها ما ̽كون ̊امّا وهو ǫٔكثر ثباԵ من Գتجاه الخاص ا߳ي 
ما، ومنها الجماعيّ ا߳ي ̽كون ̊ادة مشتركا كإعجاب الناس ˊزعيم س̑ياسيّ ̽كون محدودا في موضوع نوعي 

معينّ، ويقابࠁ الفرديّ ا߳ي يجعل فردا ماˁزا من ̎يره بناء ̊لى فرادة نظرته كإعجابه ˉشخصيّة ما دون 
ما يمكن ̎يره، وقد ̽كون Գتجاه ̊لنيّا يجاهر به الفرد ̎يره، ǫؤ سرԹّ ˨ين يجتهد في Գح˗فاظ به لنفسه. ك

ǫٔن ̽كون Գتجّاه موجˍا ˨ين ينحو بصاحˍه نحو شيء مقˍول، وقد ̽كون سلبيّا إذا ج̲ح به نحو مفسدة 
  .)34، صف˪ة 2004(سعيدة،  ما كالإدمان م˞لا.

وفي معرض الحديث عن ˔كو̽ن Գتجّاهات ف̀نبغي التّˆ̠ٔيد ̊لى ǫٔنهّا حصيߧ تˆٔ˛رّ الفرد Դلمثيرات      
اتصّاࠀ Դلب̿˄ة وǫٔنماط الثقافة والتراث الحضاري والت̱ش̑ئة Գجۡعية، وهذا ما  العديدة التي تصدر عن

يؤكّد طابعها Գك˖سابي، ثمّ إنّ الخبرة المباشرة ̥لفرد ت̱˗ج طائفة م˗نوّ̊ة من Գتجّاهات، ҡٔنّ تجارب 
ة ا߽تمع ومس̑توى التحصيل العلمي وإملاءات الثقافة وما إلى ز̊ ذߵ كف̀ل بخلق  الطفوߦ وقيم اҡٔسرة و̯

Գخ˗لافات بين اҡٔفراد، بمعنى ǫخٓر "إنّ ԴٓǫءԷ واҡٔقران واҡخٓر̽ن من حولنا وكذߵ وسائل الإ̊لام 
  .(محمد) وجميع اҡٔعراف الثقاف̀ةّ تؤدّي دورا ࠐمّا في تحديد Գتجّاهات التي نحملها."

المنحى ا̥لسّاني ف̀غدو Գتجّاه اجۡعي كف̀ل بت̿سير عملية الإسقاط ̊لى -إنّ هذا المس߶ النفس      
والمتكّئ ̊لى مرجعيّة ثقاف̀ةّ معيّنة في معالجة الظاهرة  ف̀ه ذߵ Գخ˗يار الواعي المتˆٔ˛رّ Դلتّجربة ا߳اتية

  ا̥لغّوية.

  النظّريةّ:  - Զلثا 

قرǫنٓية إلى النظّريةّ في ˨دّها ا̥لغّوي موصوߦ Դلفعل نظر المحمول ̊لى التّˆمّٔل العقلي، وكم من دعوة     
النظر في ˔ر̠يب الوجود وكلّ موجود، وهذا ما يقود إلى ˓شك̀ل مجموع من المعرفة العقلية المرتبطة منهجيا 

وتضمّ  وم̲طق̀ا. ولهذا تؤ˭ذ في ǫٔˉسط مفاهيمها بˆنهّٔا الإطار التصوّري الملائم لتفسير الظواهر والمواضيع،
̊لاقة ببعضها البعض، والتي تقترح رؤية م̲ظّمة  مجمو̊ة من"المصطل˪ات والتعريفات وԳفتراضات لها

̥لظّاهرة بهدف عرضها والت̱ˍؤّ بمظاهرها؛ ǫٔي ǫٔنهّا تضع تفسيرا ̊لميّا لموضوع معينّ ممّا ̽كس̑به معنى واضحا 
هن." ّ߳   )80، صف˪ة 2007(˨امد،  في ا

م الإ̮سانيةّ ǫٔيضا، بحكم ǫنّٔ والنظّرية م˞لما ˔كون نظريةّ ̥لعلوم الطبيعيّة ̊امّة قد ˔كون نظريةّ ̥لعلو      
  : )21- 20، الصف˪ات 2005(حسن،  شروط بنائها في المعرف˗ين وا˨د، وهي

  _ ضرورة ǫٔن ˔كون ǫٔفكار ومˍادئ ومفاهيم النظريةّ مترابطة وم˗كامߧ ˭الية من التناقض والتضارب.

وضوعيّة والعوامل التي _ ǫٔن ˔كون ̮سˌ̀ة لا مطلقة، مع قˍولها التغيير والتعديل تبعا لتغيرّ الظروف الم
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ة قوّتها ومضمونها. lتحدّد در  

_ ǫٔن تنفرد بتفسير الحقائق التي ˓ش̑تمل ̊ليها، فوجود نظرية ǫٔخرى تفسرّ نفس حقائقها يخلّ بمدى 
  ˡدواها.

_ ǫٔن ˔كون واقعيّة في تفسيرها من ˭لال الملاحظات وا߱راسات الواقعيّة من ݨة، مع قˍولها Գخ˗بار 
  س̑بها مشروعيّتها العلميّة من Էح̀ة ǫٔخرى. العلمي ا߳ي ̽ك 

ولا تخفى طبيعة العلاقة الجدليّة بين النظّريةّ والبحث العلمي، بوصف "النظريةّ ممارسة عمليّة دق̀قة      
 )160، صف˪ة 2009(وفالي،  بعيدة عن العشوائية، والبحث العلمي في غياب النظّرية هو بحث ǫٔعمى."

من ˭لال توج̀ه مختلف مرا˨ل مساره ومسا̊دته في تفسير البياԷت، وهو إنهّا "تقوم بت̱ش̑يط البحث 
يثري النظرية بما يتوصّل إليه من نتائج قد ˔كشف عن بعض الثغرات ǫٔو النقائص في النظريةّ، ممّا يؤدّي 

ولهذا قلّ من المش̑تغلين في الحقول  )274، صف˪ة 2017(وش̑نان،  إلى رفضها ǫٔو إ˛رائها ǫٔو تعديلها".
ل̿س  ف̀ةّ ̊امّة وفي حقل الظّاهرة ا̥لغويةّ ˭اصّة من لم ̼س̑تعمل مصطلح (نظرية)، وفي اҡنٓ نفسهالمعر 

  هناك من صاغ لها تعريفا صريحا ˡامعا مانعا، وبهذا يظلّ مفهوࠐا م̲وطا Դلمدارك Գˉس˖يمولوج̀ة. 

را      ّ߱ ية العلمية ̥لظاهرة ا̥لغوية لسانيّا، مادامت ا̥لسّانيات العامّة في ǫٔدبيّات البحث العلمي هي ا
"نصّ ا̥لغويون المعاصرون ̊لى ̊لاقة النظريةّ Դلنظّام، و̠ونها ݨدا ذهنيّا وفكرԹّ ̥لغويين ǫٔنفسهم، ويؤكدّ 
هيلمسلاف ̊لى ǫنّٔ النظريةّ ا̥لغويةّ Դلضرورة اس̑ت̱˗اج̀ةّ، إنهّا نظام اس̑ت̱˗اݭّ ̼س̑ت˯دم فقط لتقد̽ر 

  . )19، صف˪ة 2006(ا߱ايم،  ا."Գحۡلات التي ت̱˗ج من مقدّماته

و̼شترط في بناء النظريةّ ا̥لسّانية "العموم والتجّريد وԳكۡل والˌساطة وԳق˗صاد وԳ˓سّاق العامّ      
 )22، صف˪ة 2006(ا߱ايم،  والكفاية في وصف ا̥لغات، وصلاح̀تهّا ̥لتطبيق ̊لى ǫٔكبر قطاع منها."

لغة إلى ǫٔخرى Դعتبار اخ˗لاف ا̥لغات في بعض الخصائص وكلّ شرط من هذه الشرّوط يتفاوت من 
واشترا̡ها في ǫٔخرى. ولماّ كان المنهج يحمل خصوصيّة معناه من ˭لال العلوم التي ˔كون موضوع اش̑تغاࠀ 

رّا Դلضرّورة في إنتاج المعرفة ا̥لسانية- جٌعل من مكوԷّت النظرية ا̥لسانيةّ  - ف̀كون تجريˌ̀اّ ǫٔو صورԹّ مؤ̨
  : )223 - 221، الصف˪ات 2019ن، (ش̑ناّ في

من ا̥لسّانيين من يعتبر ملاحظة الظّواهر العي̱̀ةّ م̲طلقا ̥لحق̀قة العلميّة، معتمد̽ن ̊لى / الملاحظة: 1
جمߧ من المفاهيم تعين ̊لى إدرا̡ها، كالمدوّنة، وԳس̑تقراء، وԳس̑ت̱ˍاط. ǫٔما المدوّنة ف˗عني ما يجمع من 

يث تمثلّ الظاهرة ا̥لغوية المدروسة تمثيلا وف̀اّ. وفي إجراء Գس̑تقراء مواد لغويةّ من مصادر موثوقة بح 
يت˯لصّ الباحث من كلّ اҡٔحكام القˍلية ثمّ ̼شرع في دراسة هذه المدوّنة دراسة اس̑تقرائيّة انطلاقا من 
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لى النق̀ض يجري Գس̑ت̱ˍاط بوصفه اس̑تدلالا اس̑ت̱˗اج̀اّ،  ت˖ˍّع جزئيات الظاهرة ̥لحكم ̊لى الكلّ. و̊
̠ر ǫٔنّ ا̥لسانيين ا߳̽ن توݨّوا توݨّا تجريˌ̀اّ (ملاحظيّا) اخ˗لفوا  ّ߳ Դ ي̱˗قل ف̀ه العام إلى الخاص. والجد̽ر
في تق̀يم مرجعيّة المدوّنة، فمن اعتمد منهم Գس̑تقراء المحض اعتبر المدوّنة ˨دّا ǫٔقصى لاخ˗بار سلامة 

نة جزئية ما صدق ̊ليها يصدق ̊لى اҡٔجزاء اعتبرها عيّ القوانين المس̑ت̱ˍطة، ومن اعتمد Գس̑ت̱ˍاط 
ذت م̲ه. ِ˭ Ҭǫ المتبق̀ةّ من ا߽ال ا߳ي  

يتحققّ التفّسير Դلصّعود من الظواهر الملاحظة إلى العلاقات الخالصة ب̿نها، ومنها إلى  / التفّسير:2
لعلوم إلى ǫٔنه لا افتراض حق̀قة ̊لميّة تجسّد الإطار ا߽رّد، ولهذا توصّلت كلّ ا߱راسات المتصߧ بفلسفة ا

بدّ من افتراض حق̀قة هي موضوع ا߱راسة العلميّة، كام̲ة وراء العلاقات الخالصة التي نجدها بين 
الظواهر الملاحَظة. وبهذا يجيب التفسير عن ˨الات كثيرة يتعذّر وجودها في Գس̑تعمال، لتك˖سب 

  ̀عاب الموجود والممتنع الوجود.الحق̀قة العلميّة قوّة لا توˡد في مجرّد الملاحظة والتصنيف لاس̟ 

إذن، النظرية في عموࠐا ̮سق من المبادئ واҡٔفكار والمفاهيم والمصطل˪ات ذات الطّابع ا߽رّد، ˔كون      
م̱سجمة فۤ ب̿نها وتهدف إلى تفسير ظاهرة محدّدة، تماما كما تفعل ا̥لسانيّة منها، إنهّا بناء عقليّ مجرّد يقدّم 

سرّ الواقع ا̥لغوي، م̲طلقة من ملاحظات قلبߧ لت˯لق قوانين ̊امّة قابߧ للانطباق وݨات نظر ̊لميّة تف 
̊لى مجال ǫٔوسع. ما يثير Գ̮شغال هنا ت߶ الحاˡة العلمية المتˤدّدة إلى النظرԹت، لم لا نحصل ̊لى 

لى غرارها الظاهرة ا̥لغوية؟ بˌساطة، كلّ ̊لم لا ي  تقدّم إلا من حقائق نهائيّة تخصّ الظواهر ا߿تلفة و̊
˭لال تعاقب النظرԹّت ف˗ضطلع النظريةّ الجديدة بنقد النظريةّ السّابقة وتˆٔ˭ذ منها بعض المفاهيم، وقد 
تطوّرها وتقترح مفاهيم وتفسيرات وافتراضات ˡديدة؛ ǫٔي إن نظرԹّت العلم ونماذˡه قائمة ̊لى التˤاوز 

ما دام "العالِم ي̱˗ظر دوما هذه اҡٔزمات والإقصاء، إذ سر̊ان ما تظهر معطيات ˡديدة تحدث ǫٔزمة، و 
ويطرب لها بل يبحث عنها ويخلقها ҡٔنه لا ̼س̑تمرّ إلاّ بها فإنه يحاول في دǫٔب وم˞اˊرة تصوّر نظرԹّت تˆمّٔليّة 
يمكن لها إذا ما نجحت ǫٔن تميط ا̥لثام عن الطريق إلى ǫنمٔوذج إرشاديّ ˡديد، وإذا ما فشلت ǫٔسقطها 

فالنظريةّ لها وظائف م˗عدّدة ول̿ست  (̊لوي)̮سˌ̀اّ لتفسح الطريق لغيرها."  من حسابه في سهوߦ و̼سر
  مجرّد فكر لا طائل م̲ه، ولعلّ في تحديد الوظائف اҡتٓية ما يوضحّ ذߵ: 

̥لمشاكل المطرو˨ة في م̀دانها، كما تقترح مفاهيم  في تقديم الحلول الناّجعة ت˖ˍدّى* الوظائف المعرف̀ةّ: 
  ف جوانب ̎ير معروفة من الظاهرة المدروسة.وǫٔفكار ˡديدة ف˗ك˖ش

˭لال التفسير المنهجي لك̀ف̀ةّ تقدّم النظرية ǫٔجوبة مق̲عة للإشكالات في عصرها من * الوظائف المنهجيةّ: 
اش̑تغال الظاهرة المدروسة، من ˭لال جمع معطيات م˗با̊دة مع إ̊ادة تنظيمها ˉشكل ̮سقيّ م̱سجم قادر 

المقˍول، ومن الممكن تجميعها لمعطيات شديدة التفرّق بين مجالات معرف̀ةّ لا  ̊لى تقديم التفّسير المنطقي
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رابط ب̿نها ف˗˯لق لها إطارا منهجيّا ˡامعا ̽زيل الحدود بين العلوم. كما ǫٔنهّا لا ˔ك˗في بتفسير ما نعرفه عن 
بمنطق تطوّرها الظواهر بل Դٕمكانها التكهنّ بما س̑تؤول إليه ت߶ الظاهرة مس̑تقˍلا بناء ̊لى معرفتها 

اس˖̲ادا إلى حقائق ̊لمية محضة، فضلا عن مكاشفة ما خفي من جوانب ̎ير مطروقة في الظاهرة 
  المدروسة.

تحُدث النظّريةّ وصالا واتصّالا ̊لميّا بين المهتمينّ بميدان محدّد، في شكل مقالات * الوظائف Գجۡعيةّ: 
دԳت ت̱ته̖ي بهم إلى اك˖شافات ومˍادر  lات ونتائج ̎ير مس̑بوقة ˓سهم لزاما في تطوّر العلم ومؤتمرات و

ة ضمنه، ويتˤاوز مفعولها الاتصّالي ا߱اˁرة الشّخصيّة ˨ين يمكن لنتائجها ǫٔن تعمّم ̊لى م̀اد̽ن  lالمندر
لوم ǫٔخرى، ما ̼سهم في تبادل العلوم ̥لمناهج والنظّرԹت والمفاهيم. كما يحدُث ǫٔن تمت߶ نظريةّ ما تˆثٔيرا  و̊

  ل لها Գن˖شار في ̊لوم ̊دّة، ف˗كون سˌˍا في تغيرّ ǫٔنماط الحياة.    ̠بيرا يخوّ 

إنّ المت˖ˍّع لهذه المفاهيم يدرك تدرّݨا من عموم إلى خصوص، فالاتجّاه ǫٔكثر عموما يحوي مجمو̊ة من      
روس هي مجم ّ߱ ة المدارس، والمدارس تحوي مجمو̊ة من النظرԹّت. ومن ثمّ فإنّ ما بين ǫٔيدينا في هذه ا و̊

من النّظرԹّت ا̥لسّانيّة التي ǫٔفرزتها جمߧ الموضو̊ات المطرو˨ة في المدارس ا̥لسانيّة، وإن كناّ لا ننكر 
ة ǫنّٔ  lسماء معلومة وم˗وا˔رة في البحث ا̥لسّاني تحت مسمّى المدرسة ا̥لسانيّة؛ ߱رǫٔ تقاطع كثير منها مع

ناّ نميل إلى Գح˗فاظ Դلفرق مع ال˖سليم Դلتقاطع كثرة اس̑ت˯داࠐما طرحت الفروق ا̦تمييزية ب̿نهما، وإن ك 
مادامت النظّرԹت قابߧ ̥لتغيرّ والتعديل ولنا في النظرية التوليدية التحويلية ˭ير م˞ال، فكم شاعت في 
ǫنهٓا ولم يمنع هذا صاحبها من التعديل فيها، بل قد اس̑تدعت النقائص الواقعة فيها ̊لى صعيد المس߶ 

النظريةّ العرفانية، التي قدّمت طرو˨ات ˡادت Դلنظرية العصبية واҡٔح̀ائية ̥لغة، ولنا ا߱لالي إلى ˊروز 
  ǫٔيضا في النظريةّ الخليليّة ما ي̱ܺ بخصوصيّة لسانيّة عربية وهكذا...

وبهذا، في واقع اҡٔمر الحديث عن النظرԹت ا̥لسانيّة ̼س̑تدعي لزاما الحديث عن المدارس ا̥لسانية،      
ن كلّ شيء يتصّل Դ̥لسّانيات في القديم والحديث، إذ ǫٔنّ يتطرّق إلى التعريف ˊرائد وهو "˨ديث ع

كوينه  العلمي وݨوده ا̥لسانية التي ǫٔسهمت في بلورة رؤيته ̥لظاهرة ا̥لسانية المدرسة من ح̀ث ̮شˆتٔه و̝
ر النظرية  ا̥لسانية، ثمّ في تفا̊لها مع ساˁر الظواهر Գجۡعية، Դلإضافة إلى ݨود زملائه في تطو̽

التعريف ҡٔԴصول العامّة ومنهج البحث المعتمد في هذه المدرسة ǫٔو ت߶، كما ̽كون من الواجب التˆسٔ̿س 
̥لنظرية Դلكشف عن مرجعيّة التفكير ا̥لساني ا߳ي صدر عنه اҡٔ̊لام المؤسسون من ح̀ث البعد 

  )3(بوقرة، صف˪ة الفلسفيّ والنفسيّ والتربويّ". 
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لمّ ǫدٓم اҡٔسماء كلّها﴾ دليل رԴّني قاطع ̊لى مصاحˍة الحدث ا̥لسّاني لعمليّة الخلق ــــــد: تمه̀ــ      ﴿و̊
اҡٔولى ليزيد الإ̮سان ميزا ̊لى ميز، "وԹّǫٔ ما كانت ̠يف̀ةّ التعليم فقد كان سˌˍا لتفضيل الإ̮سان ̊لى بق̀ةّ 

، الصف˪ات 1984(̊اشور،  ا في الضّمير."ǫٔنواع ˡ̱سه بقوّة النطّق وإ˨داث الموضو̊ات ا̥لغّوية ̥لتعّبير عمّ 
. واعتبارا لهذه الفرادة الموصوߦ بمتطلبات الحياة Գجۡعيّة ̊امّة وا߱ي̱̀ةّ ˭اصّة  ǫٔظهرت )410-411

الشعوب اهۡࠐا البليغ ԴلقضاԹ ا̥لسّانية م̲ذ ǫٔقدم العصور المؤرّ˭ة، إلاّ ǫٔنّ "العمل ا̥لساني جميعه ممّا تمّ 
اية القرن التاسع عشر، كان إمّا مكرّسا لحلّ المشߕت العمليّة ̥لغة في مجتمع بعينه، وإمّا ǫٔنهّ إنجازه قˍل بد

كان إنجازا قد تمّ في إطار هموم فلسف̀ةّ ǫٔكثر ا˓سّا̊ا، ǫٔي هموم ̎ير لسانيّة، ويمكن ǫٔن نقول اخ˗صارا إنهّ فۤ 
عرف̀اّ متميزّا، ࠀ منهˤه العمليّ ونظريتّه العامّة قˍل القرن التاسع عشر لم ̽كن ̥لسانيّات وجود بوصفها مجالا م

  .)7، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  الرّاسخة اҡٔساس."

اԴّٕن القرن التاّسع عشر، اق˗نع ا̥لغّويون بˆنّٔ المنهج التاّريخي يوفرّ ǫ̮ٔسب معالجة منهجيّة تحقّق اҡٔهداف      
) عن وصف كلّ ما Hermann paulرّع هرمان بول (النّˌ̀ߧ الرّام̀ة إلى المتابعة العلميّة ̥لمعرفة، و"لم يتو 

راسات ا̥لسّانية Դف˗قاد العلميّة، وهو الحكم ا߳ي لم توافقه ̊ليه اҡٔج̀ال القادمة." ّ߱  هو ̎ير Եريخي في ا
ح̀ث شهد القرن العشرون تطوّرا لاتجاه ˡديد كلّ الجدّة في التفّكير  )87، صف˪ة 2000(إف̀˖ش، 

كمل معرف˗نا عن العالم ي̱ˍغي ǫٔن نبحث عن (ب̱̀ة) النظام، ǫٔي العلاقة بين مفردات العلميّ، شعاره: لكي ̮س̑ت
النظام، ҡٔنّ العالم ل̿س ˭ليطا مشوّشا من التّفاصيل وإنماّ هو مغرق في النظام̀ة، وهكذا ظهر عصر البنوية 

دث Գق˗ناع المطلق بˆنّٔ "العلم ا߳ي اس˖̲د تماما ̊لى الطبيعة ا لمحسوسة ̥لحقائق لا في البحث العلمي، و˨
ߧ الممعنة في النضوج إلاّ Դلبحث  ߧ اҡٔولى من معرف˗نا، ̊لى ˨ين لا يمكن تحصيل المر˨ يمثلّ إلاّ المر˨

  )102، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  البنوي."

وԴعتبار مفهوم الب̲̿ة ذا موقع مركزيّ في البحوث Գˉس˖يمولوج̀ة صرف الباح˞ون وكدهم لوصف      
دوا ݨودهم لكي يضطلعوا بتˆسٔ̿س قوا̊د (ا̥لغة الواصفة)  الب̱̀ة بمصطل˪ات ّ˨ -Metåلميّة، وو

language  ٔنǫ ئّ إ̮سان لا يمك̲هǫ ّنҡٔ ٔوفر ا̥لغّات حظّا من المنطق̀ةّ؛ǫ ي لغة الت˪ليل العلمي التي هيǫٔ
ك̀ف يع̿ش في مجتمع ما مع جما̊ة معيّنة دون ǫٔن يتّ˯ذ من ا̥لغة وس̑يߧ ̥لتّواصل، وهنا يفرض سؤال ال 

نفسه، ǫٔي ̠يف يطوعّ الإ̮سان ݨازه ا̥لغوي ليجعࠁ ݨازا مرԷ يمتدّ نحو وظائف م˗عدّدة. وبطريقة ǫٔˉسط 
هي كما يقول عبد الم߶ مرԵض: "هذه اҡٔصوات الكريمة العجيبة التي إذا انتظمت ̊لى نحو معلوم ǫتٓت 

والمفاد من  )162، صف˪ة 2005مرԵض، ( ǫٔلفاظا ت˖̲ا˛ر من ǫٔݨزة النطق في ǫٔفواه الناس ف̀قع التفاهم بها."
˭ّل في الخطاب ا߳ي يطلق ̊ليه الواصف، ҡٔنّ ا̥لسّانيين  هذا ǫٔنّ ا̥لمسة ا߳اتية لمس̑تعمل ا̥لغة تتد
يوظّفون لغة واصفة تختلف عن ا̥لغّة الطبيعيّة، ووظيفتها توضيحيّة، ولهذا يقول هيلمسلاف: "إنّ كلّ 
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  .(Mounin, p. 213) خطاب حول ا̥لغة هو لغة واصفة"

لقد بدǫٔت ǫٔكثر الفترات ازدهارا في Եريخ ا߱راسات ا̥لسانيّة بداية فعليّة ˨ين ˓سلمّ البنويون زمام      
الق̀ادة، ح̀ث ǫٔدّى بهم تطلعّهم إلى معالجات منهجيّة ˨ديثة إلى ا̥لّ˪اق Դلاتجّاهات العامّة التي سار فيها 

فوف مكاԷ لهم، حتىّ Դت من "فضول القول ߱ى ذوي العلم تطوّر العلم، وتمكّ̲وا من اتخّاذ مقدّمة الص
والرجحان ǫٔن يت˪دّث المرء عن منزߦ ا̥لسّانيات ووˡاهة شˆنهٔا، فلو فعل لكان شˆنٔه ߱يهم شˆنٔ من ينوّه 
شوف اҡٔشعة في  ԴلرԹضيات الحديثة بين ǫٔهل العلوم ا߱ق̀قة، ǫٔو شˆنٔ من يمتدح قيمة الت˪اليل العضوية و̡

ҡٔنّ "ا̥لسانيات لا تقف ̊لى مس̑توى وا˨د مع ساˁر  )7، صف˪ة 1986(المسدي،  الطبية." حقل العلوم
ا߽الات المعرف̀ةّ اҡٔخرى من ح̀ث نجاح م̲اهج البحث فحسب، بل إنّ ا߽الات اҡٔخرى تف̀د من تجر́تها في 

 Claud Leviوبذߵ صدق ˨دس كلود ليفي ستروس ( )104، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  معظم اҡٔح̀ان."
Strauss قي العلومԴ مامǫٔ ّنّ ا̥لسانيات بحكم توݨّها العلمي س̑تصبح جسرا حق̀ق̀اǫٔ شار إلىǫٔ ين˨ (

  الإ̮سانيّة بجميع فروعها. 

والمس˖شفّ ممّا س̑بق ǫنّٔ الحديث عن البنوية ا̥لغّوية هو ˨ديث عن ا̥لسانيات السّوسيريةّ لزاما، ذߵ      
اذها ǫٔشكالا م˗عدّدة ˓س̑تمدّ روافدها من ǫٔلس̱̀ة دوسوسير، ǫٔنهّ "من الصّعب تمييز البنوية؛ لاتخّ 

اك لاكان، وحفرԹّت م̿شال فو̠و التاريخية والمعرف̀ة  lنثروبولوج̀ةّ ليفي ستروس، ونفسانيّة بياݭ وǫٔو
ل̿سي) وǫٔدبيات رولان Դرث." . بمعنى ǫخٓر، "إنّ ̊لوما ǫٔخرى ̎ير ا̥لسانيات قد اس̑تعملت هذا (و̎

لم Գق˗صاد والكيمياء والجيولوج̀ا والرԹضيات والفلسفة ممّا يعني تحوّل الب̱̀وية المصطلح ̡علم Գجۡ ع و̊
ߧ." وما تجدر الإشارة  . )76- 75(بوقرة، الصف˪ات  إلى إطار نظري ومعرفيّ يهيمن ̊لى تفكير ت߶ المر˨

هاتها؛ Դعتباره المعالجة إليه هنا شهادة المؤرّ˭ين بفا̊لية ا̦نموذج ا̥لغوي السوسيري في بلورة البنوية واتجا
  المثلى لكلّ نتاˡات الإ̮سانية، لقد ̎دا المثال المحتذى في تطبيق المنهج الب̱̀وي.

  / ˨دّ البنوية: 1

ا بين مصطلحي: بنوية/ ب̱̀ويةّ إذ ̮س̑ت˯دم في اҡٔكثر ǫٔوّلها     قد يلحظ القارئ اҡٔكاديمي المتمعّن هنا ˔راو˨
الم ا̥لغوي الجزاˁري عبد الرحمن الحاج صالح، كما ǫٔلحّ ̊ليه كثيرا عبد الم߶ لكثرة ش̑يو̊ه بي̱̲ا بعد ǫٔن زكاّه الع

مشيرا إلى ǫٔنّ من يقولون: الب̱̀وية لا يعرفون العربية!  1995مرԵض بعد ǫٔن ̊دل عن نظيره م̲ذ 
 اطرد اس̑تعماࠀ -̊لى ̊لاّته الصوتية -واس̑ت˯دم̲ا اҡخٓر حرصا ̊لى ǫٔمانة المنقول من ǫٔصحابه، وهو مصطلح 

ل̿سي المعنون بـــــ: (الب̱̀ة  وفرضه التداول رغم م̲افاته ̥لق̀اس ا̥لغوي، وكفى بمقال الباحث يوسف و̎
 Էدبية وا̥لسانية العربية/ بحث في ال̱س̑بة ا̥لغوية والإصلاح النقدي) بياҡٔوالبنوية في المعاجم وا߱راسات ا

  وتعليلا لمن يودّ Գستزادة.  
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فكري والمنهجي من مفهوم (الب̱̀ة)، و"الب̱̀ة ل̿ست طفرة مفهوم̀ةّ، بل ˓ش̑تقّ البنوية وجودها ال     
ام˗داد لجمߧ من المفاهيم الموزّ̊ة ̊لى حقول معرف̀ةّ مختلفة، لعلّ ǫٔهمّها مفهوم ا߽مو̊ة في الرԹضيات، ا߳ي 
̽راه جون بياݭ ǫٔقدم ب̱̀ة عرفت ودرست، ومفهوم الشكل في الس̑يكولوج̀ا الجشطلتية بۣ̿ تبقى 
ا̥لسانيات الحديثة ومعها النقد الب̱̀وي في اصطناعها لهذا المفهوم مدينة ߱وسوسير ا߳ي كان يعبرّ عن 

) ̊لى ˨دّ structure) ولم ̽كن يصدح بمصطلح الب̱̀ة (systèmeذߵ بمصطلح ال̱سق ǫٔو النظام (
نظام̀ةّ Գس̑تعمال تقر̽ر جون بياݭ، وجمهور ا߱ارسين ا߳̽ن ǫٔجمعوا ̊لى ǫٔنّ دوسوسير في إلحا˨ه ̊لى 

ل̿سي) ا̥لغوي قد سمّى (̮سقا) ما سمّاه ˭لفه (ب̱̀ة)" ل̿سي ̊ليهم هذا  .(و̎ وقد ǫ̯ٔكر الباحث يوسف و̎
الإجماع قائلا: "والواقع في تقد̽رԷ الخاص ǫٔنّ هذا الإجماع المطلق تنف̀ه محاضرات دوسوسير ذاتها، إذ 

) في س̑ياق اس̑ت˝̲ائيّ من constructionناء () والب structureتصطنع بحرف̀ةّ واضحة مصطلحي الب̱̀ة (
ل̿سي) المؤسف ǫٔلاّ ين˖ˍه إليه ̊امّة الباح˞ين."   .(و̎

بمعنى تنضيد المواد ǫٔو التˆسٔ̿س والبناء وال˖ش̿̀د،  struereلغوԹّ، يمتدّ لفظ الب̱̀ة إلى الفعل اللاّت̿ني      
د العنصر ضمنه بوضعيّات وهي معان مˍثوثة في دلا̦تها Գصطلاح̀ة، ح̀ث تدل ̊لى "̮سق يت˪دّ 

واخ˗لافات ف˗غدو م̲ظومة من ̊لاقات وقوا̊د ˔ر̠يب ومˍادߦ ˔ربط بين مختلف ˨دود ا߽مو̊ة الوا˨دة، 
ل̿سي) بحيث تعينّ هذه العلاقات وهذه القوا̊د معنى كلّ عنصر من العناصر" . وبمعنى ǫخٓر، الب̱̀ة (و̎

 مجمو̊ة ما، بحيث ˔كون هناك ǫٔس̑بق̀ةّ م̲طق̀ة ̥لكلّ ̊لى هي " مجمو̊ة العلاقات ا߱ا˭ليّة الثابتة التي تميزّ 
(Թقوت، اҡٔجزاء، ǫٔي ǫٔنّ ǫئّ عنصر من الب̱̀ة لا يتّ˯ذ معناه إلاّ Դلوضع ا߳ي يحتࠁّ دا˭ل ا߽مو̊ة." 

  )9، صف˪ة 1985(بياج̀ه، وقد حُصرت خصائص الب̱̀ة في ثلاثة عناصر:  )198صف˪ة 

 الۡسك ا߱ا˭لي ̥لعناصر التي ي̱˗ظمها الس̑ياق، وانتظام العناصر فيها ) الحائߧ إلىla totalité_ الكلية(
كامل بنفسه ول̿س مجرّد تجميع لҢٔجزاء المتفرّقة. فالب̱̀ة ت̱ˍض بقوان̿نها الخاصّة التي تضفي ̊لى مكوԷّتها 

 سماتها من ˭لال العلاقات القائمة ب̿نها، وهي ̊لاقات وقوانين ذاتيّة دا˭ليّة. 

) التي تف̀د ǫٔنّ الب̱̀ة دائمة التحوّل والتغيرّ ول̿ست شߕ ˡامدا. ǫئ transformation_ التحوّل (
ّ߱ عن الب̱̀ة ̊دد من العمليّات التحويليّة، فالجمߧ يت˯لقّ منها ̊دد ̠بير من الجمل التي تبدو ˡديدة  يتو

 تماما، مع ǫٔنها لا تخرج عن قوا̊د النظم ا̥لغوي ̥لجمߧ.

اتي ( ّ߳ ) ا߳ي يتكفلّ بوقاية الب̱̀ة وحفظها حفظا ذاتيّا، ينطلق من دا˭ل l’autoréglage_ الضبط ا
الب̱̀ة ذاتها لا من ˭ارج ˨دودها. ǫٔي لا تحتاج الب̱̀ة إلى شيء ˭ارݨا لتك˖سب عملياتها التحويليّة صيغة 

وإنماّ تعتمد مشرو̊ة، فلا تحتاج الجمߧ إلى مقار̯تها مع ǫئّ وجود عينيّ ˭ارج عنها لكي يقرّر مصداق̀تهّا، 
̊لى ǫٔنظمتها ا̥لغويةّ الخاصّة ˉس̑ياقها ا̥لغويّ، ف̀قوم هذا التحكمّ ا߳اتي بحماية التحويلات وتˆمٔ̀نها. فمثلا 
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ا̥لغة لا تحتاج في كلمة (كلب) في العربية وԳنجليزية إلى هذا الوجود العيني لهيئة الحيوان ليتمّ التعرّف 
 المتˆصّٔߧ بصفتها اسما ǫٔكثر من ˨ا̦تها الإشارية الفعليّة إلى ح̀وان ما. ̊ليه، فالكلمة ت̱ˍع من ˨ا̦تها الب̱̀وية

ل̿سي)   (و̎

لى هذا اҡٔساس كان دوسوسير يمثلّ نظام ا̥لغّة بلعبة الشطرنج، فمثلما لا قيمة لقطعة الشّطرنج في       و̊
ع الكلمات اҡٔخرى، ولنا في ذاتها بل م̲وطة بموقعها كذߵ تت˪دّد قيمة الكلمة في النّظام ا̥لغّوي بمقابلتها م

اني Դǫٔن ǫنّٔ "اҡٔلفاظ لا تتفاضل من ح̀ث هي ǫٔلفاظ مجرّدة ولا  lالترّاث العربي ما ي̱ܺ بهذا المفهوم، فالجر
لافها في ملاءمة معنى ا̥لفظة لمعنى التي تليها،  من ح̀ث هي كلم مفردة، وǫٔنّ اҡٔلفاظ تثˌت لها الفضيߧ و˭

ࠀ بصريح ا̥لفظ، وممّا ̼شهد ߳ߵ ǫٔنك ˔رى الكلمة ˔روقك وتؤ̮سك في ǫؤ ما ǫٔش̑به ذߵ ممّا لا تعلقّ 
اني،  موضع، ثمّ ˔راها بعينها تثقل ̊ليك وتوحشك في موضع ǫخٓر." lولهذا، يقع  )54، صف˪ة 1999(الجر

اني وبين ̮سق دوسوسير، فߕهما يؤدّي مفهوم الب̱̀ة،  lنْ "لا فرق بين نظم الجرǫٔ الاتفاق بين ا̥لغّويين ̊لى
̀ث يت˪دّد مفهوم العنصر ˉش̑بكة العلاقات التر̠يˌ̀ةّ التي ت̱˗ظم هذا العنصر مرتبطا Դلعناصر اҡٔخرى في ح 

بكة ذاتها." ل̿سي) الشّ̑   .(و̎

ق̀ق لكلمة       ّ߱ لى يد مدرسة (ˊراغ)  1926لم يتمّ تحديده إلاّ في ̊ام  structureوالواقع ǫٔنّ "المعنى ا و̊
ا˭لي ̥لو˨دات التي ˔كوّن النظّام ا̥لسّاني."ا̥لسانية، ويف̀د هذا المصطلح معنى ّ߱ (بوقرة، صف˪ة   الترّت̿ب ا

ومع ذߵ ǫٔشار صلاح فضل إلى ǫٔنّ (تعدّد المعنى) ǫٔ˨د سماتها، ح̀ث لكلّ مؤلفّ تقد̽ره الخاصّ  )76
ياق تختلف طبيعة العلاقا ياق) بمعنى ǫٔنهّ Դخ˗لاف السّ̑ ت لمفهوم الب̱̀ة، فضلا عن سمة (التوّقف ̊لى السّ̑

(فضل، بين العناصر لزاما، ǫٔمّا سمة المرونة فردّها إلى ̮سˌ̀ةّ المفهوم مع ̎لبة ˡانب الشّكل والعلاقات ̊ليه. 
  .  )121، صف˪ة 1980

ومادامت البنويةّ تبحث عن العلاقات ا߱ا˭ليّة بين عناصر الب̱̀ة فإنّ الت˪ليل البنوي س̑يكون      
لاح ˡاˊر عصفور: "النظرة التي تفسرّ اҡٔش̑ياء في ذاتها ومن ح̀ث Դلضرورة تحليلا محايثا، والمحايثة Դصط

هي موضو̊ات تحكمها قوانين ت̱ˍع من دا˭لها ول̿س من ˭ارݨا، فالت˪ليل المحايث ǫٔو المنˌ˞ق يق˗ضي 
ة عن القوانين ا߱ا˭لية التي تحكم ق̀ام ا̥لغة بوظائفها  lس˖ˍعاد المنهجيّ لكلّ وݨات النظر ا߿تلفة الخارԳ

، الصف˪ات 1998(عصفور،  لالية وما يتضّح في نظاࠐا من مقابلات وتداعيات وتجا̮س ǫٔو تنافر."ا߱
215-216(.  

ة ت̿سيرا ̊لى مدارك الطالب ̮شˆةٔ البنوية، إذ ي̱ˍغي ࠀ ǫٔن ي˖ساءل عمّا إذا كان       ما يبدو ˡد̽را Դلمطار˨
عه في المبحث ا̥لغوي فجاد في الت˪ليل بما الفكر البنوي حصيߧ Գجتهاد السوسيري ǫٔم إنهّ ǫٔمكن ࠀ تطوي

ߧ ما قˍل ا̥لسانية؟ فۤ س̑بق إلماح طف̀ف إلى ǫٔنّ هذا الطرف الثاني من السؤال هو  اف˗قرت إليه المر˨
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الواقع في حق̀قة اҡٔمر؛ ҡٔنّ "روّاد البنويةّ ظهروا بˆمٔا̠ن م˗فرّقة في الماضي، في Եريخ مˍكرّ يعود إلى 
ǫٔنّ هذه المحاولات المنعزߦ لم تحظ من معاصريها Դلاهۡم، وكان الصوت الوح̀د  القرن التاسع عشر، ̎ير

ة لا ˔زال ǫٔصداؤها تتردّد حتىّ اليوم هو صوت دي  lمسمو̊ا إلى در Եا߳ي جعل من نفسه بحقّ صو
سوسير ؛ ҡٔنه كان ǫٔوّل من ǫٔلهم معاصريه بˆفٔكار ˡديدة عن ا̥لسانيات، حتىّ ǫٔولئك ا߳̽ن لم يخضعوا 

، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  ضو̊ا مˍاشرا لتˆثٔيره بدǫٔوا من اҡٔسس النظريةّ نفسها التي تضمّنتها ǫرٓاؤه."خ
، وهذا ما يثير فضولنا لمعرفة ̠يف̀ات التفّكير البنوي التي م˞لّت الإرهاصات اҡٔولى لانˌ˞اق ǫٔسسه )193

  ا̥لسّانية التي ǫٔثب˖ت ˡدارتها وԴتت ا̥لسانيات معينا ̥لعلوم اҡٔخرى . 

̼شهد التاّريخ ǫنّٔ التطوّر المادّي ا߳ي بلغته ا߽تمعات الغربية في العصر الحديث لم يجب عن اҡٔس̑ئߧ      
الكبرى التي طرݩا ا߱̽ن وԳتجاهات الفلسف̀ةّ القديمة فانˌ˞قت البنوية لتواˡه الفلسفة الظاهراتية 

دف إلى إنتاج ذات إ̮سانيّة ثوريةّ والوجودية، و́رز في السا˨ة من قدّموا ˊرԷمج عمل ثوري ˡديد، يه
لتّ فلسفة لغويةّ قائمة  عن طريق ثورة الكلمات، حتىّ صارت قمّة الفضيߧ ǫنٓئذ ǫنٔ ˔كون م̲ظّرا ǫٔدبيّا، و˨
̊لى نفي وجود ǫٔيّ واقع مس̑تقلّ عن ا̥لغة، فالواقع ǫٔلس̑نيّ بˆكمٔࠁ، ومفاهيمنا عنه تحدّدها لغتنا ̠ونها نتاˡا 

ولهذا يحرص Գتجاه الب̱̀وي المعاصر ̊لى تˆ̠ٔيد حق̀قة ǫٔن "لا   )27، صف˪ة 2010(ق̲ديل،  لهذه ا̥لغة.
من هنا "تحوّل  )38،39، صف˪ة 1990(إˊراهيم،  يمكن ǫٔن ˔كون ثمةّ ب̱̀ة إلاّ ح̀ث ˔كون ثمةّ لغة."

ئج هذا المنهج المعرفي من محاوߦ معرفة ماهيّة الشيء إلى ̠يف̀ةّ ˔رابط ǫٔجزائه وعملها مجتمعة، فكان من نتا
 التحول ǫٔن اخ˗لفت الب̱̀وية عن ̎يرها من النظرԹت التي سادت قˍلها، كما تغيرّ مفهوم العالم وا̥لغة".

   )27، صف˪ة 2010(ق̲ديل، 

والقمين ذ̠را ǫٔنّ مصطلح البنويةّ ل̿س ˡديدا ̊لى المعرفة الإ̮سانيّة، فمنذ القرن السّابع عشر م̀لادي      
لم وظائف اس̑تُ˯دم المصطلح في مجال ̊لم  لم ال˖شريح و̊ لم النبات و̊ اҡٔح̀اء والهندسة والعمارة و̊

دة م˗كامߧ نظرا إلى العلاقات ا߱ا˭لية التي تؤسّ  اҡٔعضاء، والمقصود به فيها جميعا ˔رابط اҡٔجزاء في و˨
الكلّ. وهكذا ǫٔصبحت الب̱̀وية منهˤا فكرԹ ينصّ ̊لى إ̊ادة ˓ش̿̀د الواقع والعالم من ˡديد عن طريق 

دة فهمه وصياغته ˉشكل يختلف عّما هو ̊ليه. وكلّ ظاهرة إ̮سانيّة من م̲ظورها لا يمكن دراس̑تها إلاّ إ̊ا
بعد تحليلها إلى عناصرها المؤلفّة منها. إذن: "المقوߦ اҡٔساس̑يّة في المنظور الب̱̀وي ل̿ست هي مقوߦ 

ل̿سي) العلاقات المكوّنة  ࠀ."الك̀نونة، بل مقوߦ العلاقة، فالعنصر لا معنى ࠀ ولا قوام إلاّ بعقدة    . (و̎

لم       لم النفس والتاريخ و̊ وقد تˆٔ˛رّت معارف كثيرة ˊنموذج الت˪ليل البنوي في اҡٔنثروبولوج̀ا و̊
لم ا̥لغة ǫٔيضا، والعامل المشترك ب̿نها التˆ̠ٔيد ̊لى ضرورة البحث عن ̠يف̀ةّ عمل العلاقات  Գجۡع و̊

دروسة ومن ثمّ معرفة طبيعة القوانين التي تحكمها، وهذا ما يجعل التي تؤدّي إلى انتظام الظواهر الم
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  البنوية مغرقة في البحث عن صورة العلاقات لا المضمون.

الهندية والإفريق̀ةّ  وظهرت الحاˡة إلى البنوية في ا߱راسات ا̥لغوية بناء ̊لى تعذّر دراسة ا̥لغات     
عوات إلى دراسة ا̥لغة من دا˭لها؛ ǫٔي دراس̑تها دراسة والشرق̀ةّ واҡٔوروبيّة دراسة مقارنة، فاتجّهت  ّ߱ ا

بنويةّ بمنهج موضوعيّ، وهذا ما يق˗ضي Դلضرورة Գنتقال من النظّرة التاريخيّة إلى النظرة الوصف̀ة؛ ǫئ 
الإمساك عن كلّ اعتبار Եريخيّ في دراسة ا̥لغة. وشˆنٔ البنويةّ في ا̥لسانيات ̡شˆنهٔا في ساˁر فروع ا߱رس 

ي، ومع ذߵ يظل Գ̊تراف بفضل دوسوسير في تˆسٔ̿س المنهج البنوي قائما، "لقد ǫٔ̊اد تنظيم دراسة العلم
ا̥لغة وفق تصوّر ˡديد وبˆفٔكار ˡديدة ǫٔمكن التˆثٔير بها في الحلقات ا̥لسانية ا߿تلفة، وام˗دّ بها إلى مختلف 

لاته التي شكلّت ǫٔبجديةّ ويمكن ǫٔن نورد مقو )6-5، الصف˪ات 1986(مˍارك،  العلوم الإ̮سانيّة."
  ا̥لسانيات البنوية كاҡتيٓ: 

يت˪دّد موضوع ا̥لسانيات بحسب دوسوسير في ا̥لغات الطبيعيّة التي تحدّث بها  ا̥لغة مادّة ا̥لسّانيات:/ 1
الناّس سواء كانت قديمة ǫٔو ˨ديثة، م̀تة ǫٔو مس̑تعمߧ، مك˗وبة ǫٔو م̲طوقة؛ ҡٔنهّ في ت˖ˍعّه لتاريخ ا߱راسات 

راسة ҡٔس̑باب كثرى، لهذا ابتغى ̊لما يهتمّ ˊكلّ ا̥لغات بعيدا  ا̥لغوية ّ߱ Դ لاحظ كثرة ا̥لغات التي لم تحظ
عن ǫٔيّ تحيزّ، وبذߵ نفى مˍدǫٔ التفاضل بين ا̥لغات، ثمّ إنّ دراسة ا̥لغة فۤ قˍل ا̥لسانيات موݨّة إلى 

راسة العلميّة ̥لغّة في ّ߱ Դ دىԷ صل، ولهذاҡٔغراض ̎ير لغويةّ في اǫٔ ذاتها ولحدّ ذاتها، ومحدّدات العلميّة لا 
تخرج عن موضوع معينّ ومنهج م̲اسب وݨاز مفاهيمي مضبوط. والمراد بذاتها Գهۡم المطلق Դلب̱̀ة 
رتبط البعد الخارݭ هنا بطبيعة م˗كلمّي ت߶ ا̥لغة وԵريخهم  ا߱ا˭لية المدروسة ولا تخرج عنها، و̽

اداتهم وثقافتهم وǫٔد ددهم ... وهي موضو̊ات ˭ارج ا̥لغة لا تغني واصف ا̥لغة، لكنّ وحضارتهم و̊ Թنهم و̊
ارݭّ، ودليل الحاˡة إلى الفصل ب̿نهما ǫنّٔ  هذا لا يبطل ǫٔهميتها، وإنماّ وجب الفصل بين ما هو دا˭ليّ و˭

ال ب̱̀ة ߔّ منهما يتّ˯ذ منهˤا متميزّا، فالبعد الخارݭ Դس̑تطاعته تقديم معارف مفصّߧ دون ǫٔن يد˭ل في مج
ا̥لغة، ǫٔما البعد ا߱ا˭لي ف̀درس ا̥لغة ذاتها من ح̀ث ǫٔنها نظام ࠀ قوا̊ده الخاصّة، تقول شف̀قة العلوي: 
"إنّ ا̥لساني هو ا߳ي يهتمّ Դلنظام ا߱ا˭لي ̥لغة ليكشف عن قوان̲̿ه وǫٔصوࠀ وǫٔما المعرفة Դلعوامل 

 ّ رس ا̥لسّاني البنوي الس̑ياس̑ية والحضارية والجغراف̀ة والثقاف̀ة ̥لغة ف˗عدّ Զنوي ّ߲ ة؛ ҡٔنها لا تضيف ˡديدا ̥
ويوضحّ دوسوسير هذه الفكرة  )10، صف˪ة 2004(العلوي، ولا تنقص ش̿˄ا من قيمة النظام ا̥لغوي." 

بلعبة الشطرنج، إذ Դس̑تطاعتنا فصل ما هو ˭ارݭ عمّا هو دا˭لي، فانتقال ا̥لعبة من ب߲ إلى ǫخٓر حق̀قة 
دات ا̥لعبة وقوا̊دها فحق̀قة دا˭ليّة، فإذا اس̑ت˯دم̲ا قطعا من الخشب ǫؤ ˭ارج̀ة، ǫٔمّا ما يتصّل بو˨

رّ حۡ. رّ هذا في قوا̊د ا̥لعبة، ǫٔمّا إذا زدǫٔ Էو ǫٔنقصنا من ̊دد القطع فهذا س̑يؤ̨   العاج فلن يؤ̨
ا̥لغة كلّ م̲ظّم من العناصر، لا يمكن دراس̑ته إلاّ من ح̀ث ̠ونه يعمل كمجمو̊ة، وهي / ا̥لغّة نظام: 2

داتها إلاّ في نطاق العلاقات التي ˔ربطها بغيرها من الو˨دات نظا م من اҡٔدߦّ والعلاقات، ǫٔي لا تتواˡد و˨
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   التابعة لنفس النظام، ولا تت˪دّد إلاّ Դعتبار وظيفتها ضمن ا߽موع.
واҡٔدߦ مفردها  ا̥لغّة نظام من اҡٔدߦّ ا̥لغّوية ذات الوظيفة التبليغيّة، ǫٔكدّ دوسوسير ǫٔنّ / اҡٔدߦ ا̥لغوية: 3

ال (الصورة الصوتية)، والمدلول (المفهوم/ الصورة  ّ߱ دليل، ويتكوّن عند دوسوسير من ǫٔمر̽ن هما: ا
ا߳هنية)، وتتمّ العملية التواصليّة وفق الطّريقة اҡتٓية: "هناك مفهوم ̽ريد المتكلمّ إيصاࠀ إلى المتلقي، فل̱سمّه 

Դ ّؤ المدلول ̊ليه، يقوم المتكلمǫ ي يقوم ب˖شغيل نظامه ا̥لغّوي المرجعǫٔ س˖˞ارة معلوماته ا߿زّنة في ذا̠رته؛
ا߳اتي ذي الطابع ا߱ا˭لي ˡҡٔل اخ˗يار المفهوم (المدلول) المطابق ߳ߵ المرجع (المدلول ̊ليه)، ثم ̽ربط 

ل ا̥لغوي لا المدلول Դلصورة الصوتية المادية ا߽ا̮سة ࠀ (ǫٔي المفهوم) والتي ور؝ا من مجتمعه (...) فا߱لي
يصل بين المدلول ̊ليه ولفظه، ولا بين المدلول ̊ليه والمفهوم، بل إنهّ ̽ربط بين الصورة ا߳هنيّة ̥لشيء 
 المادّي (ǫٔي المرجع) وما يقابلها من ǫٔصوات (ا߱ال)، هذا يعني ǫٔن ا߱ليل ا̥لغوي ̠يان نفسانيّ"ينظر

ليل في شكل موˡات فيزԹئية م˗ّ˯ذا . وعند عملية التلّفّظ يخرج هذ)13، صف˪ة 2004(العلوي،  ّ߱ ا ا
  صفة الكلمة.  

ليل ا̥لغّوي: 4 ّ߱ يصل ا߱ليل ا̥لغوي ا߱ال Դلمدلول ˊك̀ف̀ةّ اعتباطية، ǫٔي العلاقة ب̿نهما لا / اعتباطية ا
تخضع لمنطق التبرّ̽ر والتعّليل، فمدلول (شجرة) م˞لا ل̿س ب̲̿ه وبين ا߱ال ̊ليه (ا̥لفظ) ǫٔية ̊لاقة مˍاشرة، 

ˍإمكان المتكلمّ ǫٔن ̼س˖ˍدࠀ بغيره متى اتفّقت الجما̊ة ا̥لغوية ̊لى ذߵ، وكفى Դخ˗لاف ا̥لغات دليلا ̊لى ف 
ذߵ. فا߱ليل ا̥لساني "عمߧ ذات وݨين م˗ّ˪د̽ن وم˗داعيين، ǫٔ˨دهما ا߱ال واҡخٓر المدلول، والعلامة 

وت المادي ا߳ي هو شيء فيزԹئيّ ا̥لسانية لا ˔ربط ش̿˄ا Դسم بل تصوّرا بصورة سمعيّة، وهي ل̿ست الص
  )79(بوقرة، صف˪ة  صرف بل هي ا߱فع النفسي لهذا الصوت ا߳ي تهبنا اԹٕه شهادة حواس̑نا."

مترادفا عند ̊لماء ا̥لغة التقليديين، وفرّق ب̿نهما دوسوسير ̊لى ǫٔساس  هذا الثنائيّ  كان / ا̥لغّة والߕم:6
لجما̊ة ا̥لغويةّ، والߕم هو اҡٔداء الفرديّ ا߳ي يتحقّق من ǫٔنّ ا̥لغة نظام ذهنيّ مجرّد مˍثوث في ذهن ا

(بوقرة،  ˭لال هذا النظّام، و"الصߧ ب̿نهما هي ̊ين الصߧ بين الجوهري (ا̥لغة) والعرضي (الߕم)."
. ǫٔمّا ا̥لسان فهو الملكة الفطريةّ التي تمكّن الفرد من إنتاج ا̥لغة وفهمها، إنهّ نظام نحويّ يوˡد )77صف˪ة 

ودا تقد̽رԹّ في كلّ دماغ، وࠀ وݨان: ا̥لغة التي ت˖شكلّ دا˭ل الجما̊ة، والߕم وهو إنجاز فرديّ وج
تتحقّق ̊بره ا̥لغة في شكل جمل وتعابير وǫٔساليب وǫٔلفاظ. إننّا بهذا المعنى نختزن نفس النظام لكنّ طريقة 

ولكن كلّ وا˨د ̼س̑تعمل هذه  الإنجاز تختلف من وا˨د إلى ǫخٓر؛ ǫٔي لنا نفس القوا̊د الخاصة Դ̥لغة،
  القوا̊د بطريقة تختلف عمّا ̼س̑تعمࠁ منها م˗كلمّ ǫخٓر. 

ميزّ دوسوسير بين نو̊ين من العلاقات القائمة بين العناصر ا̥لغويةّ، ففي المحور / التر̠يب وԳس˖ˍدال: 7
، وهي ̊لاقات التر̠يبي (التوليفي) ̊لاقات تنجم عن توظيف الو˨دات بمرا̊اة ˓سلسلها في مدرج الߕم

حضوريةّ، وفي المقابل ̊لاقات غيابيّة ̊لى مس̑توى المحور Գس˖ˍدالي، ˔رتبط ̊برها الكلمات في ذهن 
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ا̠رة. ففي جمߧ: شرح اҡٔس̑تاذ ا߱رس، يمكن ǫٔن ̮س˖ˍدل الكلمات ̊لى  ّ߳ المتكلمّ Դس̑تحضارها عن طريق ا
  النحو اҡتيٓ:  

  م، سمع...شرح             ǫٔنجز، كتب، ǫٔكل، فسرّ، قدّ 
ل، الإ̮سان....              اҡٔس̑تاذ lة، الرǫٔالطالب، المعلم، الب̱ت، المر  
  العمل، Գم˗˪ان، الواجب، ا̥لعبة، المقرر، الك˗اب...     ا߱رس

"فالكلمات التي يمكن ǫنٔ تت˯ذ الموقع نفسه ت̱˗ظم في عقل المت˪دّث ليختار منها المناسب، ويتّ˯ذ الرّمز 
نظام ا̥لغة من ح̀ث موقعه، وكلّ نظام يحدّد ǫٔدوارا واضحة لعناصره، ويمثلّ دوسوسير  ا̥لغوي مكانه في

߳ߵ بلعبة الشطرنج، فسواء جعلنا الوز̽ر من العاج ǫؤ الخشب ǫٔو الحجر فࠁ حركته المحدّدة في إطار 
   )81/82(بوقرة، صف˪ة قوا̊د ا̥لعبة." 

راسات ا̥لغوية لك̲هّ لم يدع إلى ˔ركه ̊ارض دوسوسير Գتجّاه التّ / اҡنٓية والزمانيّة: 8 ّ߱ اريخي الطّاغي ̊لى ا
وإنما حرص ̊لى الفصل بين ا߱راسة اҡنٓية والتاريخية، ح̀ث تعنى اҡٔولى بوصف النظام ا̥لغوي بجزئياته 
بغض النظر عن التحوّلات التي يمكن ǫنٔ تطرǫٔ ̊ليه، وǫٔمّا الثانية ف˗تبع تحولات الب̱̀ة ̊بر الزمن مع البحث 

قوانين التغير وǫٔس̑بابه، وهي لا تجد بدّا من Գس̑تعانة ب̱˗ائج ا߱راسة الوصف̀ة، ومع ذߵ تقدّم عن 
ا̥لسانيات الحديثة المنهج الوصفي، مؤكّدا دوسوسير "هذا الطّرح من ˭لال لعبة الشطرنج، فمعرفة 

يف̀ات انتقالها حتى وصو  لها إلى ǫٔوروԴ لا يف̀ده اللاعب لتاريخ هذه ا̥لعبة وǫٔصولها الفارس̑ية وتطوّراتها و̠
  .   )10، صف˪ة 2004(العلوي،  في ممارسة ا̥لعبة وا̦تمكّن منها ومن شروطها"

ا̥لغة "نظام من العلاقات ̽رتبط بعضها ببعض ̊لى نحو ˔كون ف̀ه القيم الخاصّة ˊكلّ  / القيمة الخلاف̀ة:9 
 اقع مؤسّسة ̊لى التعارضات"̊لامة ˉشروط ̊لى ݨة التبادل بقيم العلامات اҡٔخرى، فا̥لغة في الو 

، ǫٔي إنّ جميع ǫٔجزائها ̽رتبط بعضها ببعض، ويقوم هذا Գرتباط ̊لى )218، صف˪ة 2000(إف̀˖ش، 
ǫٔساس اتحّاد الهوԹّت ǫٔو اخ˗لافها، "فالتبا̽ن ǫٔي التقابل بين الو˨دات هو النظام ا߳ي تˌنى ̊ليه ا̥لغات 

تها (قيم تها) إلاّ إذا ǫٔمكن اس˖ˍدالها بˆخٔرى ولا يتحقق هذا اҡٔمر جميعها، فالو˨دات ا̥لسانية لا ˔ك˖سب هو̽
، 2004(العلوي،  إلا إذا اك˖سˌت كلّ لفظة مجمو̊ة من الصّفات تقابل بها كلّ وا˨دة من اҡٔلفاظ اҡٔخرى"

 . )15صف˪ة 
داته زم̲يّا، بمعنى ǫٔن "كلّ / مˍدǫٔ الخطيّة: 10 مادام ا߱ليل ا̥لغوي ذا طبيعة صوتية وجب ˓سلسل و˨
نصر من عناصر ˔كوينه ي̱ˍغي ǫٔن يلفظ به ̊لى التوالي في سلسߧ م̲طوقة، والواقع ǫٔن العلامات ا̥لغوية ع 

ّ߱ في العقل عند ǫئّ  ّ̀ف بلا ˭لاف بحسب بي˃تها في السلسߧ المنطوقة، وي̱ˍغي لهذه الحق̀قة ǫٔن تتو تتك
دات ا̥لغوية."   )219، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  مقاربة لمشكلة الو˨
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ا̥لغة في واقعها مادة وشكل، فˆمٔا المادة فمحسوسة وهي ل̿ست مجرد ǫٔصوات، بل والمادة: / الشكل 11
ǫٔصوات ومعان في ǫنٓ، وǫٔمّا الشكل فصورة هذه اҡٔصوات بهذه المعاني في ا߳هن، يعني المادة تمثلّ ما هو 

المادة وإنما موجود في اҡٔعيان، والشكل يمثلّ ما هو موجود في اҡٔذهان، و߳ߵ موضوع ا߱راسة ل̿ست 
الشكل، مع ̊دم إ̯كار حتميةّ Գ˔كاّء ̊ليها في معرفة الجوهر (ما هو دا˭ل ا߳هن). فالمادة تˌنى ̊ليها 
ا̥لغة و˓شمل اҡٔصوات مس̑تقߧ والمعاني مس̑تقߧ. والشكل قوام ا̥لغة ا߳ي ˔رتبط بموجˍه اҡٔصوات 

لم يعبرّ عنه Դ̥لغة يظل كتߧ مبهمة Դلمعاني، حتى ق̀ل: إنّ ا̥لغة معنى موضوع في صوت. فالفكر ما 
الشكل، وشˆنٔ اҡٔصوات م˗فرقة ل̿س بˆفٔضل من اҡٔفكار، ولهذا ̼س̑تحيل إنتاج فكر بمعزل عن ا̥لغة، 
ولهذا عمل ا̥لسانيات يقع في المكان ا߳ي تتلاقى ف̀ه هذه العناصر الخاصة، وهذا التر̠يب ي̱˗ج شߕ لا 

  مادة. 
ة السوسيريةّ م̲طلقا ˨اسما لظهور نظرԹّت لسانيّة م˗عدّدة، بل تجاوزت شكلّت هذه المفاهيم البنوي     

لتحققّ ان˖شارا واسعا في مختلف العلوم، فˍات من المشترك بين المذاهب الفكرية البحث في الحدّ ا̥لغوي 
يها رد˨ا من الزمن انحسرت بدءا من  الكلّيات القائمة ̊لى ̊لاقات خف̀ةّ تضمن نظاࠐا، ومع تفشّ̑

ني̱̀ات نظرا إلى مفرزات الجدّة العلمية التي طرحت ا̮شغالات ˡديدة ورؤى مغا̽رة تنمّ عن خصوبة الۢ
  العقل الإ̮ساني .    
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دعوته لمنهج ̎ير   Mathessieus˔زام̲ت محاضرات دوسوسير مع ̮شر ال˖ش̑يكي (ماث̿س̑يوس) 
 اس̑تطاع ǫٔن يجمع حوࠀ نخبة من Եريخي، وقد س̑بق ࠀ التدّر̼س في ˡامعة (كارولين) في (ˊراغ) ǫٔنىّ 

، ومن ثمّ ǫٔطلق ̊ليها اسم ˨لقة 1926العلماء ممّن كانوا ̼شار̠ونه ǫٔفكاره، كانت لهم اجۡ̊ات دوريةّ م̲ذ 
ˊراغ، وعُرفت فۤ بعد Դلمدرسة الوظيف̀ةّ ǫٔو الفونولوج̀ةّ، Դعتبار ا̮شغالهم اҡٔكبر بدراسة الظّاهرة 

بناء ̊لى م̀ل هذا Գتجّاه إلى "دراسة نظام ا̥لغة الكلّي بمس̑توԹته  الصوتية. وقد سميّت Դلوظيف̀ة
̊لى  )136، صف˪ة 2005(مومن،  ا߿تلفة النحّوية والصّوتية والصرف̀ة وا߱لالية دراسة وظيف̀ةّ محضة."

دات الصّوتية. هذا  ǫٔساس ǫٔنّ ا̥لغّة ذات وظيفة اجۡعيّة وهي تحق̀ق التواصل المنجَز لزاما ̊بر الو˨
عني ǫٔنّ ا̥لسّاني الوظيفي "يحاول دائما ǫٔن ̽ك˖شف ما إذا كانت كلّ القطع الصوتية التي يحتوي ̊ليها ي

 النص تؤدّي وظيفة التبليغ ǫٔم لا، يعني ǫٔنه يبحث عن القطع التي تلعب دورا ࠐمّا في ا̦تمييز بين المعاني."
رء إلى محرّك محاولا ǫٔن يفهم الوظائف ҡٔنهّ "ينظر إلى ا̥لغة كما ينظر الم )86، صف˪ة 2006(الإˊراهيمي، 

، 1980(سامسون،  التي تؤدّيها ǫٔجزاؤه ا߿تلفة و̠يف تحدّد طبيعة جزء معينّ طبيعة اҡٔجزاء اҡٔخرى."
"فالمعنى والوظيفة إذا هما جوهر اهۡمات المدرسة الوظيف̀ةّ، فإذا ǫٔراد الباحث تحليل  )105صف˪ة 

به  المدوّنة ا̥لسّانية تحليلا وظيف̀اّ دات ا̥لغوية ثمّ ̽ر̝بهّا من ح̀ث الشّ̑ ̊ليه ǫٔن يحصي مجمو̊ة من الو˨
، صف˪ة 2004(العلوي، وԳخ˗لاف وإذّاك تتضح ࠀ الفوارق التي تعكس قيمتها ا߳اتية ǫٔي وظيفتها". 

17(.  

ا ضمّت ˨لقة ˊراغ ̊ددا ̠بيرا من الباح˞ين من ǫٔقطار مختلفة منها: روس̑يا وهولندا وǫٔلمانيا وانجلتر      
وفر̮سا، لكن لم يدم ̮شاطهم العلمي إلا عشر س̑نوات والغالب ǫٔنها ˨لتّ ҡٔس̑باب إيديولوج̀ة، ومع 
ذߵ واصلت ازدهارها مع ˡاكˌسون في الو م ǫٔ، وǫٔندري مارتني وإيميل بنف̱ست في فر̮سا. ثمّ إنهّا ̊لى 

م˗دّت إلى مجالات اجۡعيةّ اش̑تهارها Դ߱راسة الفونولوج̀ة "اهتمتّ بلغة الشّعر واҡٔدب بصفة ̊امّة، وا
ر فكرة تعدّد الوظائف ̥لو˨دات البنوية واعۡدها  وفلسف̀ةّ ونفس̑يّة، ومن ǫٔهمّ مكاس̑بها دعوتها إلى تطو̽
̊لى بعض العناصر الرԹضيّة في تحليلاتها، ولم تعد تق˗صر ̊لى ما يلاحظ في الواقع مˍاشرة، بل ركزّت 

    )87(بوقرة، صف˪ة  يمكن ǫٔن ˓سفر عنه من ̊لاقات فرضيّة."̊لى العلاقات التجّريديةّ النظريةّ وما 

ما تجدر الإشارة إليه ذߵ البرԷمج ا߳ي اتفق ̊ليه ǫٔصحاب ˨لقة ˊراغ وظلّ سائغا فۤ بعد موݨّا     
ǫٔنظار ا̥لسانيين إلى م̀اد̽ن من البحث ا̥لساني لم تظهر إلا في العقد̽ن السادس والسابع من القرن 

   )248/249، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،   النقاط اҡتٓية:العشر̽ن، مش̑تملا

_ ا̥لغة نظام يتكوّن من وسائل تعبيرية تؤدّي وظيفتها في ˓شجيع الفهم المتبادل، و߳ߵ ي̱ˍغي ̊لى 
يف؟ وإلى من؟ وفي  ا̥لسانيين ǫٔن يدرسوا الوظيفة الفعليّة ҡٔ˨داث النطق: ما ا߳ي يجري توصيࠁ؟ و̠
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  ǫٔيّ م̲اس̑بة؟ 

واقعية محكومة بعوامل ̎ير لسانية، ߳ا ي̱ˍغي ا̦تمييز بين لغة الشارع ولغة المك˗ب، لغة  _ ا̥لغة حق̀قة
  الثقافة ولغة اҡٔعمال اҡٔدبيّة...

اطفي، ߳ا ̊لى البحث ا̥لساني ǫٔن يحيط Դلعلاقة القائمة بين ǫٔشكال ا̥لغة التي  _ ̥لغة تجليان: عقلي و̊
  يتم بها توصيل اҡٔفكار والعواطف ̊لى التعاقب.

  _ ضرورة فحص العلاقة بين لغة الك˗ابة ولغة النطق ҡٔنهما لا يتطابقان.
يميّة ولا ي̱ˍغي فصل الظاهرة  _ يجب ǫٔن يتˤه البحث الفونولوݭ إلى دراسة التقابلات الفو̯

  المورفولوج̀ة عن الظاهرة الفونولوج̀ة.
نظام ا̥لساني الكامل لا بدّ ǫنٔ _ إعطاء اҡٔولوية ̥لبحث الوصفي دون اس˖ˍعاد ا߱راسة التاريخية؛ ҡٔن ال 

  ̽كون Եريخيّا في ضوء الوصف̀ةّ.
_ يجب ǫٔن يت˯لص المنهج المقارن من محدوديةّ الملاحظة وتمكين الباح˞ين من بناء ǫٔنماط مميزّة ̥لغات. 

ل وهذا ما ǫٔسهم فعلا في اك˖ساب النظرية ا̥لسانية ˛راء مفعما Դلحيوية لماّ اتجه الباح˞ون إلى العمل في مجا
دراسة التنمّيط ا̥لساني، وكان ǫٔعضاء ˨لقة ˊراغ هم ǫٔول من ǫٔˊرز ǫٔهمية المشكلة المتعلقّة بظاهرة ا̥لغات 
المتˤاورة، التي ˓شترك في كثير من السمات المشتركة الخاصة بها ̊لى الرغم من ̊دم ارتباطها فۤ ب̿نها 

  ˊرԴط القربى، م˞لما هو ˨ادث مع ا̥لغات البلقانية.
وليّة تبا̊ا لتزداد السمة الفونولوج̀ةّ وضو˨ا، منها: مؤتمر ج̲يف (وقد ت      ّ߱ )، 1933والت المؤتمرات ا

)، مؤتمر 1957)، مؤتمر ǫٔوسلو (1952)، مؤتمر لندن (1948)، مؤتمر Դر̼س (1936مؤتمر ̠وˊنهاغن (
ار̼ست (1962كمبريدج ( لقة إلى نظرية )، ثمّ طوّر اتجاه الح1972)، ومؤتمر بولونيا (1967)، مؤتمر بو˭

يها ̊لى النظر إلى البعد Գجۡعي ̥لغة بصفة  معقدّة بواسطة اҡٔمر̽كي (وليان لابوف) ا߳ي اتفّق مع لغو̽
ˡدية، فكانت فكرة (الوظيف̀ة) م̲طلقا ˨اسما في ا̥لسانيات الوظيف̀ة تجاوزت به مˍدǫٔ ا߳اتية والوصف̀ة 

ˆٔ˛ر الحلقة Դلمرجعية السوسيرية، ǫٔي إنّ الوظيف̀ين في ا߱راسة ا̥لغوية، وإن كان هذا لا ينفي البتة ت
يجمعون ̊لى ǫٔنّ ا̥لغّة ǫٔداة اتصال في الحياة Գجۡعيّة، وǫٔنّ اҡٔعراف والتقاليد Գجۡعية تتحكمّ في 
ا̥لغة، ߳ا حۣ̀ نصف ا̥لغة لا ̮س̑تطيع ذߵ إلا من ˭لال وظيفتها في بي˃تها Գجۡعيّة؛ ҡٔنهم بˌساطة 

ˆمّٔل والوصف إلى ̎اية ǫٔخرى هي السؤال عن الغاية من الحدث ا̥لغوي والبحث عن التفسير تعدّوا الت
الموضوعي المقˍول، وقد اس̑تطاعوا ǫٔن يعيروا منهجهم ا̥لساني (البنوي/الوظيفي) إلى معارف إ̮سانيّة 

߱راسات ǫٔخرى، ح̀ث "تˆٔ˛رّت الف̲ون والجماليّات والنقّد اҡٔدبي وتحليل الخطاب واҡٔنثروبولوج̀ا وا
، 2013(حساني،  Գجۡعية والنفّس̑ية تˆٔ˛رّا عميقا Դلمتغيرّات المنهجيّة التي حصلت في ̊الم ا̥لسانيات."

   .)54صف˪ة 
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اعتبارا لمركزيةّ الوظيفة في ا̥لسّانيات الوظيف̀ةّ صرف ǫٔنصارها وكدهم في البحث عن دور كلّ      
من دراسة الخصائص الوظيف̀ةّ لҢٔصوات لما لها من ǫٔ˛ر عنصر من العناصر ا̥لغوية في التبليغ، انطلاقا 

في البناء التر̠يبي وا߱لالي ̥لغة، ونظرا إلى هذا ال̱شاط ا̥لساني الصوتي Դتت النظرية الوظيف̀ةّ تعرف 
يميّة/ الصوتية ǫٔيضا، ول̿س الصوت المقصود ت߶ الهيئة التي ˓شكلّ صدى الصوت ̊بر  Դلنظرية الفو̯

دة وظيف̀ةّ ˓سهم في بناء ال̱سّق ا̥لسّاني (العلاقة مجراه دا˭ل ݨاز ال  نطق عند الإ̮سان، وإنماّ هو و˨
. وقد ǫٔشار م̀لكاإف̀˖ش إلى )60، صف˪ة 2013(حساني،  الم˖شاˊكة بين الصوت والتر̠يب وا߱لاߦ)

̲اي ǫٔنهّ"ل̿س هناك من قام بدور ࠐمّ في تمهيد اҡٔرض لق̀ام الصوتولوج̀ا إلاّ ̊المان (...) هما ̠ورت̿ 
و̠روج̀فسكي، فقد كانت ǫرٓاؤهما ˡدّ معروفة بين ǫٔعضاء ˨لقة ˊراغ، كما كانت موضع التقد̽ر منهم، وهم 

ومع ذߵ يحُسب التّˆسٔ̿س الصّوتي الوظيفي  )230، صف˪ة 2000(إف̀˖ش، مؤسّسو الصوتولوج̀ا." 
م Դلاشتراك مع لتروب˖سكوي ҡٔنهّ ǫٔوّل من ǫٔضفى الطابع العلمي ̊لى ا߱راسة الصوتية م̲ذ ǫٔن تقدّ 

)، وهو ذات ˡ1928اكˌسون وكارسفسكي بمشروع ̥߲راسات الفونولوج̀ةّ في المؤتمر ا̥لساني بلاهاي (
المشروع ا߳ي ̮شˆتٔ حوࠀ ˨لقة ˊراغ، واس̑تمرّت ǫٔشغاࠀ مع ˡاكˌسون ومارتني. ولهذا س̑ن˪اول الترّكيز 

  نظرية الوظيف̀ةّ إلاّ بها.̊لى ما ˡاد به هذا الثالوث ا̥لساني من ݨود لسانية لا تعُرف ال 

  ): 1938/ 1890( المبادئ الفونولوج̀ة عند ˔روب˖سكوي

ورد في ǫٔدبيّات البحث الصّوتي ǫنّٔ المقالات التيّ صاغها دي سوسير كانت مصدر إلهام ǫٔساسيّ      
د ات لتروب˖سكوي، فصاغ بوݮ منها ǫٔفكاره الصّوتيّة، فا̥لغّة ذات وظيفة اجۡعيّة، وهي نظام، والو˨

الصوتيّة تقوم بدور الو˨دات ا̥لغّويةّ التيّ يتمّ من ˭لالها إنجاز التّواصل. وقد بدǫٔ عمࠁ في الصوتيّات 
) وقاده إلمامه بلغات م˗نوّ̊ة إلى اس̑ت̱ˍاط ملاحظاته المهمّة ̊لى polabianالتاريخيّة ̥لغة البولابية (

ا˭ل ǫٔيّ نظام صوتيّ في شكل مخطّطات النظّم الصوتيّة، ǫٔولاها إمكانيّة عرض العلاقات الفعليّة د
تتصّف Դلانتظام، وهي ǫؤلى محطّات انطلاق ا߱راسات الفونولوج̀ة. وتˆسّٔست نظريتّه الصوتولوج̀ةّ 
̊لى ǫٔساس اعتبار الصوتم/ الفونيم ̊لامة لغوية ࠐمّتها حمل المعنى، و߳ߵ فإنّ إ˨لال صوتم مكان صوتم 

(ق) في قام بـــــــ (ن) ف˗صبح Էم، وش̑تاّن ما ب̿نهما دلاߦ. وقد  س̑يؤدّي إلى تغيير المعنى، ߒٔن ̮س˖ˍدل
  : )92(بوقرة، صف˪ة  ا̯ته̖ى به إلى جمߧ من القوا̊د منها

_ إذا كان هناك صوتين من ا̥لسان نفسه ويمكن ҡٔ˨دهما ǫٔن يحلّ محلّ اҡخٓر فهما صوԵن اخ˗يارԹن 
  لفونيم وا˨د، م˞ل: قال/ ڤال.

ا̥لسان نفسه ولا يمكن ҡٔ˨دهما ǫٔن يحلّ محلّ اҡخٓر، فهما صورԵن واقعتان _ إذا كان الصوԵن من 
  لفو̯يمين مختلفين، م˞ل: ˡال، ˨ال.
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_ إذا كان الصوԵن من ا̥لسان نفسه م˗قاربين من الناح̀ة السمعيّة ǫٔو النطق̀ةّ ولا يظهران في الإطار 
لغة العربية التي تتعدّد صورها بتعدّد الصوتي نفسه فهما ˔ر̠يبان لفونيم وا˨د، م˞ل صوت النون في ا̥

  اҡٔصوات الموالية لها.

وقد ǫٔوكد ˔روب˖سكوي ǫٔنّ الفونۤت التي ت̱تمي إلى لغة وا˨دة تقع في تضادّ م˗بادل فۤ ب̿نها، ويعبرّ      
والي، هذا التضّاد بتقابلات صوتيّة معيّنة Էتجة عن وجود سمات نطق̀ةّ سمعيّة معيّنة ǫٔو غيابها ̊لى التّ عن 

ويمكن تصنيف هذه المتضادات Դلرجوع إلى العلاقة بين كلّ زوˡين من العناصر المتضادّة وإلى النظام 
وفي ضوء هذا يعرف الفونيم  من ح̀ث وظيف˗ه  )239، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  الصوتمي في مجمࠁ.

دة يمكنها ǫٔن تظهر تعارض إشارتين مختلف˗ين، ويفترض هذا  Գخ˗لاف وجود تضادّ ا̥لسانية بˆنٔه ǫٔصغر و˨
بين الو˨دات المميزّة، إذ ǫٔنهّ ل̿س Դٕمكان ǫئّ فونيم تˆدٔية وظيفة تمييزية إلاّ إذا كان مضادّا لفونيم ǫخٓر م˞ل: 
يمين: التاء والنون ميزّ بين دلاߦ الكلمتين. وهذه الوظيفة  كلمة Եب/Էب، فوجود تضاد صوتيّ بين الفو̯

يم   .)93(بوقرة، صف˪ة  ي بين الو˨دات المف̀دةا̦تمييزية هي ǫٔساس الت˪ليل الفو̯

وتجدر الإشارة إلى ǫنّٔ ˔روب˖سكوي ǫٔقام تصوّره ̥لفونيم ̊لى ǫٔساس التفّرقة التي وضعها دوسوسير بين    
ليه فرّق بين ̊لم  ا̥لغّة والߕم، ح̀ث ي̱تمي الفونيم إلى مفهوم ا̥لغّة، وت̱تمي اҡٔصوات إلى الߕم، و̊

لم اҡٔصوات الوظيفي (الفونولوج̀ا). ǫٔوّلها يصف ǫٔصوات ا̥لغّة في ˨اߦ اҡٔصوات (الفوني˖̀ك)،  و̊
  التجّريد، وԶ̯يهما يعالجها في ضوء الب̱̀ة ا̥لسّانية. 

يمثلّ ˡاكˌسون إ˨دى ˨لقات الاتصّال الشّخصيّة القليߧ بين التّقاليد اҡٔمر̽ك̀ةّ ݨود ˡاكˌسون الصّوتيةّ: 
لى غر  ار ˔روب˖سكوي انصرف إلى تحليل الفونۤت إلى سماتها المكوّنة بدلا واҡٔوروبيّة في ا̥لسّانيات، و̊

من اهۡمه بتوزيعها فكانت ǫٔفكاره ˡديدة Դل̱سّ̑بة إلى سابق̀ه، ˔رى :" ǫنّٔ هناك نظاما نفس̑يّا ˉس̑يطا 
ي يضمّ ش̑تىّ ǫٔنواع اҡٔصوات التي يلحظها  ّ߳ ̮سˌ̀اّ وم̲تظما وكليّا من اҡٔصوات تحت الخضم الفوضوي ا

. وقد )122هـ، صف˪ة  1417(سامسون، مدارس ا̥لسانيات ال˖سابق والتطور، اҡٔصوات."  ̊الم
اهتدى بها إلى فكرة (الملامح المميزّة) التي يقصد بها مجمو̊ة الخصائص الصوتية التي تميزّ فونۤ عن ǫخٓر، 

˞ل موضع النطق ǫٔي الفونيم ߱يه هو مجمو̊ة الملامح المميزّة التي تحدّد كلّ صوت من ǫٔصوات ا̥لغة م 
وصف˗ه، وهذا ǫٔمر يتطلبّ لزاما Գس̑تعانة ҡٔԴݨزة العلميّة، ما ǫٔدّى إلى ظهور ̊لم اҡٔصوات اஒҡلي ǫٔو 
راسات التاّريخية ˭لافا ̥لمشروع السّوسيري، محاولا دراسة  ّ߲ التّجريبي. وقد ǫٔعطى ˡاكˌسون اҡٔولويةّ ̥

ي ̥لغّة ǫٔكثر من محاوߦ فهم ǫٔس̑بابه ومصادره، ف˗وصّل إلى التغّيرّ الطّارئ ̊لى الفونۤت ̊بر المسار التاّريخ
وضع تنظيم فونولوݭّ كليّ يحتوي ̊لى اث̱تي عشرة سمة ثنائيّة سمعيّة صالحة لوصف النظّام الفونولوݭ 
في كلّ ا̥لغات الإ̮سانيّة. وهي: (مجهور/ ࠐموس، ̎ليظ/ ˨اد، رخو/شديد، مزيد/ ̎ير مزيد، شفه̖ي/ 
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وقد عُولِجت اҡٔوصاف التيّ ساقها  )98(بوقرة، صف˪ة  ، صائت/ صامت).غني، م˗ك˞ف/ م̲فلش
ˡاكˌسون ̥لسّمات الماˁزة التي تعتمد ̊ليها التقّابلات الصّوتيّة تبعا لمبدǫٔ الثنائيّة ǫٔو Գزدواج̀ةّ، ويتˤلىّ هذا 

ذات وݨين، توسم المبدǫٔ في الحق̀قة القائߧ بˆنّٔ الو˨دات ا̥لغّوية ˔رد في صورة ǫٔطراف تقع في تقابلات 
في Գنجليزية، م˗بعا في ذߵ  dو tبوجود ˭اصيّة ماˁزة ما في مقابل غياب هذه الخاصيّة، كالتقابل بين 

 معيارا ǫ̠ٔوس˖̀ك̀اّ، فهو يت˪دث م˞لا عن التقابل في اҡٔصوات بين الحدّة والغلظ، وهلم جرا." ينظر
̊امة . ومع اتفّاق كثير ا߱ارسين ̊لى )256، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  ّ߱  ǫٔنّ "ǫرٓاءه كانت الشرّارة اҡٔولى وا

اҡٔساس̑يّة لجانب ̠بير من ا߱راسات الإ̮سانيّة المعاصرة، وكان القسط اҡٔكبر من تفكيره موݨّا ̥لنظرية 
  إلاّ ǫٔنّ ج̀فري سامسون يقف م̲ه موقفا م̲اقضا تماما )102(بوقرة، صف˪ة ا̥لسانيّة." 

ة ǫٔن قال:"يصعب ̊لينا ǫٔن ننظر إ   lنهّ نظريةّ ߱رǫٔ صوات الوظيفي ̊لىҡٔاكˌسون في ̊لم اˡ لى منهج
تجريˌ̀ةّ ǫٔصليّة، ولولا تˆثٔيره ̊لى من هم ǫٔدنى م̲ه مرتبة في ǫٔمر̽كا لما خصّصت ࠀ هذا العدد من الصّف˪ات 

بناء ̊لى  )129هـ، صف˪ة  1417(سامسون، مدارس ا̥لسانيات ال˖سابق والتطور،  في هذا الك˗اب."
الإ̮سانية من وقائع تعارض ǫٔحكامه المطلقة، يقول: "وԴلطبع لو ǫٔنّ السمات المميزّة  ما تفرزه ا̥لغات

الجاكˌسونية عودلت مˍاشرة بمقاي̿س النطق العادية لاتضح لنا بطلان نظرية ˡاكˌسون نظرا ҡٔنّ لغات 
ور، (سامسون، مدارس ا̥لسانيات ال˖سابق والتط العالم ˓س̑تعمل ǫٔكثر من اثني عشر مق̀اسا نطق̀اّ"

. وبعيدا عن هذا النقد من الطرو˨ات الفكرية الجاكˌسونية وظائف ا̥لغة الس̑تة، )125هـ، صف˪ة  1417
تقوم كلّ منها ̊لى ǫٔ˨د ǫٔركان التّواصل المعلومة (المرسِل، ا߿اطَب، الرّساߦ، الق̲اة، المرجع، الوضع) 

ارة التواصلية/ الߕم̀ة، ف˗̱شˆٔ بناءً ̊ ّ߱ Դ تٓية: التعبيرية، المشكلّة لما ̼سمّىҡلى هذه التراتˌ̀ة الوظائف ا
الإفهام̀ة، الشعرية، Գن˖ˍاهية، المرجعية، الواصفة. كما لا تنحصر مˆٓ˛ره في الفونولوج̀ا بل إن ا߱راسات 

  الصرّفولوج̀ةّ مدينة هي ǫٔيضا ࠀ Դلك˞ير.

شهد بنفسه  تˆٔ˛رّ ǫٔندري مارتني إلى ˨دّ بعيد بفكر مدرسةǫنٔدري مارتني والمضاف الوظيفي:  ˊراغ، و̼
قائلا:" إني عندما قرǫٔت عن مدرسة ˊراغ شعرت ǫٔني م˗فق معها في الك˞ير من النقاط، وقد كان هذا في 
الثلاث̲̿ات، فˆحٔب ǫنٔ ǫٔقول إنني من مدرسة ˊراغ ا̥لسانيّة، ولك̲نيّ في الوقت نفسه ǫٔخ˗لف معها في 

دا ̊لى الوظيفة الإبلاغيّة ̥لغّة بوصفها لكن مؤكّ  )288، صف˪ة 1989(الوعر،  بعض القضاԹ ا̥لسانية."
الوظيفة المركزيةّ، ول̿س المقصد ǫٔنّ ǫٔعضاء مدرسة ˊراغ كانوا ̽رون ǫٔنّ ا̥لغة ̡كل تؤدّي وظيفة ما 
فحسب، فهذه بديهة لم ˔كن ̦تميزّهم عن ̎يرهم، لكن القصد ǫٔنهم ˨للوا ا̥لغة بهدف إˊراز الوظائف التي 

تؤدّيها في اس̑تعمال ا̥لغة بˆجمٔعها، وهذا ما ميزّ مدرسة ˊراغ تمييزا ˨ادا عن  كانت مكوԷتها البنوية ا߿تلفة
معاصريها، لقد كانوا ينظرون إلى ا̥لغة كما ينظر المرء إلى محرّك محاولا ǫٔن يفهم الوظائف التي تؤديها ǫٔجزاؤه 

د الوصف (ماهية ا߿تلفة و̠يف تحدّد طبيعة جزء معينّ طبيعة اҡٔجزاء اҡٔخرى. ǫٔي ǫٔنهم تجاوزوا مجرّ 
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ا̥لغة) إلى التفسير( معرفة سˌب اتخّاذ ا̥لغّات ǫٔشكالها التي نجدها ̊ليها). وقد قاده إلى بيان" تحليل ا̥لغّة 
دات ذات دلاߦ وشكل صوتي هي ا̥لفاظم/ المونۤت،  تحليلا يختلف من مجمو̊ة إلى ǫٔخرى عن طريق و˨

دات مميزّة م˗تال  ددها محدود في كلّ لغة، كما ǫٔنهّا وهي بدورها قابߧ ̥لتقّطيع إلى و˨ ية هي الصّواتم، و̊
لاقة بعضها ببعض." . )41، صف˪ة 1989(وǫخٓرون،  تختلف من لغة إلى ǫٔخرى من ح̀ث طبيعتها و̊

اصيّة التقّطيع هذه مشتركة بين ا̥لغّات الˌشرية، وهي من الكلّيات التي تقرّها النّظريةّ الوظيف̀ةّ، ح̀ث  و˭
دوّنة ا̥لغّويةّ ما يناسب ˨اˡاته الߕم̀ةّ، فالصّواتم تتحوّل إلى لفاظم وا̥لفّاظم تتحوّل يختار المتكلمّ من الم

القائمة بين هذه الو˨دات ا̥لغويةّ  إلى جمل وفقا لمبدǫٔ التّوالي، والوظيفة التّواصليّة تتحققّ وفقا ̥لصّلات
دات، مع اҡٔ˭ذ بعين Գعتبار موقعها (ا̥لفّاظم)، وكلّ منها تتّ˯ذ وظيفتها انطلاقاً من ̊لاقتها ˉساˁر الو˨

ي تفرضه الغاية الخطابيّة، كما ̽رى مارتني ǫٔنهّ بقدر ما ام˗لكت المونۤت دلالاتها الخاصّة ̊لى قدر ما  ّ߳ ا
تؤدّي وظائفها المس̑تقߧّ دا˭ل الجمߧ. وقد ساقه هذا ا̦تمفصل إلى التنويه بمبدԳ ǫٔق˗صاد ا̥لغوي، الناشئ 

دة ǫٔصواتها الخاصّة لاس̑تلزمت  عن م̀ل الإ̮سان إلى التقليل من ̮شاطه العقلي والفيزԹئي، ولو ǫٔنّ لكل و˨
ا̥لغة ما لا ̽كاد يحصى من اҡٔصوات الماˁزة التي لا طاقة ̥لفرد ̊لى اس˖̀عابها، ثمّ إنّ الحاˡة الإ̮سانيةّ 

 ٔҡدّدة إلى التّواصل والتفّاهم تفسرّ البطء الشّديد في تغيرّ ا̥لغة وبلى اˤة المت لفاظ، وتؤكّد ̊لى النز̊
Գق˗صادية في اس̑تعمال ا̥لغة. وقد اس̑تطاع مارتني ǫنٔ يطوّر التّ˪ليل الترّ̠يبي ̥لجمߧ انطلاقا ممّا توصّلت 
راسات الفونولوج̀ةّ فرǫٔى ǫٔنّ العلاقة التي ˔ربط المونۤت في النظّام ا̥لسّاني تتˤلىّ في ˨الات هي ّ߱  إليه ا

  : )111-108(بوقرة، الصف˪ات 

اتية لا  ّ߳ ا̥لفظة المس̑تقߧّ: وهي المتضمّنة في بن̿تها دليل وظيفتها، وتت˪دّد ̊لاقتها بغيرها ̊لى ǫٔساس دلا̦تها ا
  Դعتبار موقعها في التر̠يب ǫؤ تقّ̀دها بترت̿ب، من م˞ل: الظروف الزمانية.

  قˍيل: حروف الجرّ.ا̥لفظة الوظيف̀ةّ: وهي التي لا تمت߶ وظيفة في نفسها بل تحدّد وظيفة ̎يرها، من 

ا̥لفظة التابعة: وهي المقترنة Դ̥لفظة الوظيف̀ة، كالاسم ا߽رور بعد حرف الجر، وهناك منها ما يق̀دّ Դلموقع، 
  ف˗ت˪دّد وظيفتها بناء ̊ليه، وتغييره يؤدي إلى تغيرّ وظيفتها النحوية.

ஒلفهما،  العبارة المس̑تقߧّ: هي ما تˆلٔفّ من لفظة وظيف̀ةّ مقترنة بلفظة Եبعة، ˔ك˖سب وظيفتها النحوية من تˆ
  كالجار وا߽رور، والنعت والمنعوت، والمضاف والمضاف إليه...

المركّب الإس̑نادي: ما تقوم ̊لى ǫٔساسه الجمߧ، ߒٔن نقول: ̎دا، نجتمع مع المد̽ر، فغدا لفظة مس̑تقߧّ، ومع 
ب الإس̑نادي، كل ما يضاف إليه ̼سمّى المد̽ر لفظة Եبعة، ونجتمع لفظة مك˗ف̀ة بنفسها، ومن ثمّ ˓سمى المر̠

إلحاقا، وجعࠁ مارتني ̊لى نو̊ين: إلحاق Դلعطف وإلحاق Դلتبعيّة. ǫٔمّا عن ǫٔنواع الو˨دات التر̠يˌ̀ةّ ف˗توزّع 
ة: ما انطوى ̊لى  lخرى وا̥لفظة الممتزǫٔ بين: ا̥لفظة الˌس̑يطة: هي الو˨دة القابߧ للاس˖ˍدال بو˨دة
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لى ˭لاف منها ا̥لفظة المفروقة ̡علامات التˆنٔ̿ث،  مدلولين لا يمكن فصلهما شߕ (̡جمع التكسير...) و̊
وبغياب شكلية م˗وقعة ت̱شˆٔ ا̥لفظة العدم̀ة، والمشتركة ما يتقاسمه مدلولان، ̡صيغة المضارع مع الضمير̽ن: 

  (ǫٔنت وهي) في ا̥لغة العربية. 

ن ǫٔعمال كثيرة ҡٔصحاب النظّريةّ الوظيف̀ةّ التي إنّ هذه المنجزات ا̥لسّانية الحصريةّ لا تمثلّ إلاّ جزءا م     
شملت جوانب مختلفة، كاك˖ساب ا̥لغّة وǫٔمراض الߕم والنقد البنوي، مسهمة في ظهور ǫٔطرو˨ات لسانيةّ 

  ˡديدة تحاول تفسير الحدث ا̥لغّوي في شموليّته.
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 

 

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  : تمه̀̔د

 ّ ة في إطارها ا̥لسّاني ما طبع المدرسة الوصف̀ةّ اҡٔمر̽ك̀ةّ في مطلع القرن العشر̽ن، ˓س̑تحضرُ هذه النظّري
ا˭لي  )Franz Boasالتيّ ǫٔسّست لها ǫٔعمال فرا̯ز بواز ( ّ߱ ي اس̑تمسك بفكرة ǫٔنّ ا̥لغّات لها م̲طقها ا ّ߳ ا

ي ̽رفض Գنق̀اد لتطبيق ǫٔيّ مˍدإ منهجيّ ̊امّ وǫٔنّ المادّة ا̥لغّويةّ نفسها هي ّ߳ التيّ تفرض طريقة ما من  ا
بحكم اف˗قارها إلى ˔راث -طرق التّ˪ليل ˔كون ملائمة لها، وقد ǫٔمك̲ه فرض المقاربة اҡنٓيّة ̥لغّات الهنديةّ 

رس ا̥لسّاني اҡٔمر̽كي،  -مك˗وب ّ߱ راسات الوصف̀ةّ ذات القيمة المحفوظة في ا ّ߲ من التّˆسٔ̿س التاّريخي ̥
) الخوض في غمار ت߶ ا̥لسّانيات الوصف̀ةّ، مؤكّدا هو Edward Sapirواس̑تطاع تلميذه ادوارد سابير(

اҡخٓر ̊لى ǫٔنّ لكلّ لغة ǫٔقساࠐا الخاصّة بها وǫٔنماطها المتميزّة، ولهذا رفض التقّس̑يم التقّليدي ҡٔقسام الߕم 
ي كان ǫٔشدّ وف(Է Leonard Bloomfieldف̀ا اعتبارها كليّات لغويةّ. وǫٔتبعه ليوԷرد بلومف߲̀  ّ߳ اء ) ا

̥لنحّو التقّليدي، ورغم سعة اطّلا̊ه ̊لى مس̑تˤدّات النظّرԹّت ا̥لسّانية اҡٔوروبيّة إلاّ ǫٔنهّ ǫٓ˛ر البحث عن 
لماء النفّس اҡٔوروبيين  م̲اهج ˭اصّة به. "ولم تتˆٔ˛رّ ثقافة بلومف߲̀ العامّة تˆٔ˛رّا قوԴ Թّلباح˞ين ا̥لسّانيين و̊

، ̎ير ǫٔنّ اتصّاࠀ بمذهب السّلو̠يين اҡٔمر̽ك̀ين كان ǫٔعظم العوامل فحسب، بل إنهّ تˆٔ˛رّ ǫٔيضا بعلماء Գجۡع
ن نظريتّه العلميّة". راسة ا̥لسانيةّ في  )278، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  حسْما في التّˆثٔير ̊لى ˔كو̽ ّ߲ فˆعٔطى ̥

هيّˆٔ ف  ǫٔ1933مر̽كا طابعها الخاصّ ا߳ي ميزّها عن ال̱شّاط ا̥لساني اҡٔوروبي ˨ين ǫٔصدر كتابه (ا̥لغة) ̊ام 
بذߵ ا߱راسة ا̥لسانيّة في ǫٔمر̽كا منهجيّا لكي تنعت Դلبنويةّ والوصف̀ةّ Եرة والتّوزيعيّة Եرة ǫٔخرى. وقد ǫٔشار 

 Wilhemبلومف߲̀ في مقدّمة كتابه هذا إلى ǫٔنهّ كان م˗ˆٔ˛رّا بعلم النفّس ا߳ي وضعه ويليام فونت (
Wundtّنّٔ ࠐمّة ̊لم النفّس ا̥لغّوي ˔تمثلǫ في إˊراز الظّواهر النفّس̑يّة التي تظهر في التغيرّات  ) ا߳ي ̽رى

    )377-376، الصف˪ات 2013(̎لفان،  والتّطوّرات التاريخيّة ̥لسان.

يّة اتجّاها معرف̀اّ م̲بثقا من مدرسة ̊لم النفّس التجّريبي، تهتمّ Դك˖ساب الفرد ҡٔيّ  وتعتبر السّلو̠
ي ǫٔكدّ ǫٔنّ السّلوك ࠐما كان نو̊ه John Watsonسلوك من السّلوكات، ˔زعمّها جون واطسون ( ّ߳ ) ا

القائߧ: ) ԷJohn Lockتج عن الخبرة، والتحّكمّ فيها كف̀ل بخلق الشّخصية المرغوبة، تماما ̠رؤية جون لوك (
ولهذا ربط  )74، صف˪ة 2004(الع̿سوي،  الطّفل صف˪ة بيضاء تنقش ̊ليها التّجربة ما ˔ريد." يو߱«

مصاف العلوم الطبيعيّة بدراسة السلوك الخارݭ ̥لكاˁن الحيّ، بوصفه قابلا ارتقاء ̊لم النفس إلى 
̥لملاحظة والق̀اس والتّ˪ليل والتعّديل والتغّيير، ومن الممكن ضبط الشرّوط التي تؤدّي إلى ظهوره، ومن 

˔كون ࠐمّة ثمّ التحكمّ في هذا الظهور من ˭لال توفير شروطه المتمثߧّ في المثيرات وԳس̑تˤاԴت، ومن ثمّ 
  السلوكيّ محصورة في الوقوف ̊لى العلاقة المباشرة بين المنبّه وردّ الفعل. 

عموما، يقوم التصوّر السلوكي ̊لى قا̊دة ̊امّة مفادها اخ˗صار الت˪ليل العلمي ̥لظواهر النفس̑يّة 
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ئيّة المثير عند الإ̮سان والحيوان ̊لى ˨دّ سواء في السلوك القابل ̥لملاحظة، ويمكن ضبطه من ˭لال ثنا
  وԳس̑تˤابة، ويتفرّع منها مجمو̊ة من المبادئ الفكريةّ العامّة: 

# ضرورة حصر مˍحث ̊لم النفّس التجّريبي في دراسة السّلوك المباشر الملاحَظ دون سواه، وذߵ 
  Դٕقصاء اҡرٓاء العقليّة واҡٔساليب Գس˖ˍطانيّة والنظّرԹّت المعرف̀ةّ.

يّة؛ # المماثߧ بين السلوك الحي واني والسلوك الإ̮ساني، وهذا من ǫٔكبر الوجوه النقدية في النظرية السلو̠
فالتˤارب المس̑تقاة منها ǫٔجريت ̊لى الحيواԷت ا߱نيا، ثمّ نقُِلت إلى الإ̮سان مع ǫٔنّ ما ينطبق ̊ليها لا 

  يجري ̊ليه.

ஒߦ م̀كانيك̀ةّ معقدّة، وكلّ تصرّف هو نتاج م̲عكس شرطيّ . ǫ الإ̮سان #  
ا˭ليّة دراسة ̊لميّة ҡٔنهّا ̎ير قابߧ ̥لملاحظة.# لا يم ّ߱   كن دراسة العمليّات الشّعوريةّ ا

  # ال˖شك̀ك في كلّ المصطل˪ات ا߳هنيّة م˞ل العقل والتصوّر والفكرة ورفض Գس˖ˍطان. 
  # تقليص دور الغراˁز وا߱وافع والقدرات الفطريةّ.
يّة.# التˆ̠ٔيد ̊لى دور التعلمّ في اك˖ساب الۣذج الس   لو̠

  # التركيز ̊لى التربية ǫٔكثر من الطبيعة و̮س̑بة الشيء الك˞ير ̥لب̿˄ة والشيء القليل ̥لوراثة.
# يوفرّ المحيط مجمو̊ة من المثيرات التيّ ت̱ˍهّ الكاˁن الحيّ لإ˨داث اس̑تˤابة ما، وبذߵ هناك اس̑تˤابة 

ليه فإنّ هناك حتميةّ  فوريةّ من نوع ما لكلّ م˞ير، Դلإضافة إلى ǫٔنّ كلّ اس̑تˤابة لها نوع ما من المثير، و̊
بين المثير وԳس̑تˤابة. و"يظهر تطبيق ذߵ ̊لى ا̥لغة من ˭لال التركيز ̊لى اҡٔ˨داث الممكن 
لى ̊لاقتها Դلموقف المباشر ا߳ي يتمّ إنتاݨا ف̀ه. ومن هنا ǫٔطلق بعضهم ̊لى ا̥لغة  ملاحظتها و˓سجيلها و̊

. ويعدّ "لفظا (المثير وԳس̑تˤابة) من )60(عمر، صف˪ة  وي."مصطلح السلوك النطقي ǫٔو السلوك ا̥لغ
اҡٔلفاظ الرّئ̿س̑يّة التي اس̑ت˯دࠐا واطسون مرارا، إذ ̽رى ǫٔنهّ لا يمكن ǫٔن نصف ش̿˄ا من السّلوك دون 
اس̑ت˯دام لفظي: المثير وԳس̑تˤابة، ويعني Դلمثير ǫٔي ّ ˨اصل في الب̿˄ة بوˡه ̊امّ ǫٔو ǫئّ تغيير فيها، ߒٔن 

لطّعام عن الحيوان، ǫؤ نمنعه من بناء عشّه، ونعني Դلاس̑تˤابة ما يفعࠁ الحيوان م˞ل Գبتعاد ǫٔو نمنع ا
Գقتراب من م˞ير ضوئيّ ǫؤ القفز عند سماع اҡٔصوات، وقد ˔كون Գس̑تˤابة ǫٔكثر تعق̀دا م˞ل بناء 

   )56(ا߱̽ن، صف˪ة  Էط˪ة سحاب ورسم الخطط وإنجاب اҡٔطفال."
ق واطسون ل̿س سوى سلوك حركيّ م˗ضمّن في حركات الߕم، ففي مˍحث والتفّكير في م̲ط

بعنوان (الߕم والتفكير) نفى وجود الجانب العقلي في الحدث الߕمي، معتبرا اԹّٕه نو̊ا من الߕم 
ا˭لي المنطوق ̊لى مس̑توى الحنجرة فقط، وا̥لغّة هي هذا الߕم المنطوق فعلا، ǫٔي ǫٔنّ ا̥لغّة والߕم  ّ߱ ا

يّة "اس̑تˤاԴت يصدرها المتكلمّ ردّا ̊لى  شيء وا˨د. ومن هذا المنطلق تصبح ا̥لغّة من وݨة نظر السّلو̠
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(حساني، م˞يرات ما ̽ك̀فّها ˨افز الب̿˄ة، تˆٔ˭ذ شكل السّلوك ا̥لفّظي القابل ̥لملاحظة والمعاينة المباشرة."
. والمفُاد من هذا ǫٔنّ ا̥لغّة )91، صف˪ة 2009دراسات في ا̥لسانيات التطبيق̀ة حقل تعليمية ا̥لغات، 

Դتفاق السّلو̠يين شكل من ǫٔشكال السّلوك ومظهر من مظاهره، اك˖سابها لا يختلف عن اك˖ساب ǫئّ 
ن ̊ادات ߔم̀ةّ مدعومة Դلتعّز̽ز. وي˖ˍدّى هذا التصّوّر عند  يّة ǫٔخرى، وهو قائم ̊لى ˔كو̽ ࠐارة سلو̠

سلوك الو˨دات ا̥لغّويةّ، ̊لى اعتبار ǫٔن عملية التكلّمّ تخضع بلومف߲̀ من ˭لال دعوته الصرّيحة إلى دراسة 
ه في  إلى تˆثٔير المثير وإلى Գس̑تˤابة ̥لمثير، وǫٔنّ الطفل ̽ك˖سب هذه العادات الߕم̀ةّ من ˭لال ˔رعر̊
بي˃˗ه، وبهذا ˔كون ا̥لغة في م̲ظوره ̊ادة ߔم̀ة ̽ك̀فّها المثير، وميزة إ̮سانيّة مك˖س̑بة، ثمّ إنهّا ǫٔصوات 

. م̲طلِقا من م˞ال (ˡاك وج̀ل) ح̀ث )68- 67، الصف˪ات 1991(ز̠رԹ،  تختلف من مجتمع إلى ǫخٓر
 Եت تفّا˨ة ̊لى شجرة فˆصٔدرت صوǫٔلجوع ثمّ رԴ شجار فشعرت ج̀لҡٔيتنزّهان بين ا Էنهّما كاǫٔ افترض

          ف˖سلقّ ˡاك الشّجرة وقطف التفاح وǫٔعطاها لجيل فˆكلٔتها. وقد ˨للّ هذه القصّة كمايلي:

                          S         r………s          r  

  Sتمثلّ الخطوط المتقطّعة الحدث الߕميّ بين جسمي المتكلمّ والسّامع، ويعادل المثير 
(stimulus)  ابةˤس̑تԳداث العمليّة السّابقة ̥ل˪دث الߕميّ، و˨ҡٔا R)réponces داث˨ҡٔتعادل ا (

̊لى Գس̑تˤابة البديߧ، فلو  r̊لى المثير البديل والحرف  sعة ̥ل˪دث الߕميّ، ويدلّ الحرف العمليّة التاّب
لكن لماّ صادف ǫٔنّ ˡاك موجود يصبح   s           rرغبت ج̀ل في التفا˨ة ˔كون Գس̑تˤابة ̊ادية 

لومة. فال̱شاط الߕم اس̑تˤابة بديߧ Դل̱س̑بة لها وهو Դل̱س̑بة إلى ˡاك م˞ير بديل اس̑تدعى اس̑تˤابة مع
ஒߦ تت˪دّد بين المثير وԳس̑تˤابة كما في العلوم الطبيعيّة وفي ̊لم نفس الحيوان،  ǫ" ا̥لغوي بهذا المعنى
وبديه̖يّ ǫٔنّ السلوك الˌشري لا ̼س̑تجيب بصفة مطلقة في سلوكه ̥لمعايير نفسها التي تحكم العلاقة بين 

 ٔǫ خرى، ذߵҡٔابة عند الكائنات الحيّة اˤس̑تԳابة عند الإ̮سان المثير وˤس̑تԳنّ التفا̊ل بين المثير و
ஒليّا م˞ل ما هو الشˆنٔ عند الحيوان، فالإ̮سان محكوم Դعتبارات نفس̑يّة واجۡعيّة وثقاف̀ةّ Դلغة  ǫ ل̿س

   )383، صف˪ة 2013(̎لفان،  التعق̀د."

  )62ر، صف˪ة (عميذ̠ر ǫٔحمد مختار عمر جمߧ Գ̊تراضات الموݨّة إلى هذا التفسير السلوكي، منها: 

_ إذا كان Դلإمكان ˔رجمة جوع ج̀ل إلى صيغة فيزيولوج̀ةّ وفيزԹئيّة فإنهّ لا يمكن الق̀ام بمثل هذا التّ˪ليل 
  العلمي مع اҡٔ̎لبيةّ العظمى من الكلمات، فالحب والكراهية ل̿ست طيّعة ̥لتعرّف ̊ليها ̊لى ǫٔساس فيزيقي.

اصّة  ˊكلّ المواقف التي ينطق فيها ˨دث معينّ بمعنى معينّ، _ لا بدّ ǫٔن ̽كون هناك ملامح مشتركة و˭
اصّة ˊكلّ Գس̑تˤاԴت التي تترتبّ ̊لى نطق ǫئّ تعبير معينّ  ولا بدّ ǫٔن ̽كون هناك ملامح مشتركة و˭
بمعنى معينّ، وهذا من الصعوبة بمكان، وǫٔوضح م˞ال ߳ߵ الجمل اҡٔمرية ҡٔنها تدعو إلى اس̑تˤابة معيّنة من 
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تتحققّ ǫٔبدا، ߒٔن يقول ǫٔ˨د الوا߱̽ن: تعال اҡنٓ، قد ˔كون Գس̑تˤابة:  ̎ير موجودة  السامع وقد لا
اҡٔمر)،  رفض Գم˗ثال، طلب قˍول العذر، لوم المتكلمّ لإصدار هذا اҡٔمر، السير في اتجّاه (تجاهل 

  عكسيّ، الإذ̊ان وԳم˗ثال.

يّة الماديةّ Դ̥لسانيات البنوي ة اҡٔمر̽ك̀ةّ إلى Գهۡم بما هو صوتي وقد ǫٔدّت هذه الرّؤية السّلو̠
ة اҡٔولى، ل̿س ҡٔنهما ǫٔساس̑يان في ا̥لسان فقط وإنماّ Դلنظّر إلى قابليتهما الخضوع  l߱رԴ وصرافي
̥لملاحظة المباشرة خضو̊ا Եمّا (دراسة اҡٔصوات في ا߿تبرات)، بۣ̿ تمّ إبعاد كلّ ما ࠀ ̊لاقة Դلمعنى 

 ٔҡ نّ وصفهما ̊لميّا يتطلبّ معرفة ̊لميّة دق̀قة بجمߧ من الحقائق حول طبيعة وا߱لاߦ بمعناهما الواسع
. وԴعتبار بلومف߲̀ المسؤول عن )383، صف˪ة 2013(̎لفان، اҡٔش̑ياء الموجودة في العالم الخارݭّ. 

ابߧ تقديم المذهب السلوكي إلى ̊لم ا̥لغة فقد ǫٔقرّ ǫٔنّ المعنى "يتˆلٔفّ من ملامح الاԶٕرة وردّ الفعل الق
̥لملاحظة والموجودة في المنطوقات. وعرّف معنى الصيغة ا̥لغويةّ بˆنٔهّ الموقف ا߳ي ينطقها المتكلمّ ف̀ه، 
وԳس̑تˤابة التي ˓س̑تدعيها من السّامع، فعن طريق نطق صيغة لغويةّ يحثّ المتكلمّ سامعه ̊لى 

والقول  )61(عمر، صف˪ة  ة."Գس̑تˤابة لموقف، هذا الموقف وت߶ Գس̑تˤابة هما المعنى ا̥لغوي ̥لصيغ
بˆنّٔ بلومف߲̀ هوّن من ˡانب المعنى هو قول لا تؤيدّه الحقائق، إنّ اҡٔمر ̊لى نق̀ض ذߵ، إذ إنّ بلومف߲̀ 
ا߳ي يعمل ˊروح السّلو̠يّة كان عظيم Գهۡم بتوضيح مساߵ البحث العلمي التي تقود إلى الغاية، وهي 

̎ير ǫٔنهّ اعتقد ǫٔنّ التوصّل إلى هذا الهدف ي̱ˍغي ǫٔن يتحققّ  الكشف عن قوانين النفّس الإ̮سانيّة،
بصورة تدريجيّة من طريق ا߱راسات الوصف̀ةّ الموضوعيّة ̥لظواهر الحادثة Դلفعل، وهي التي تنقاد 

(إف̀˖ش،  ̥لفحص المنضبط، لهذا وضع ˨دّا ߽ال التّ˪ليل ا̥لسّاني ˉسˌب هذا الموقف النظّري العام
فا̥لسانيات التي ̽ريدها بلومف߲̀ تقوم ̊لى الملاحظة والتجريب دون الخوض في  )278، صف˪ة 2000

ما هو دا˭ليّ ǫٔو Դطنيّ يصعب تحديده وملاحظته تجريˌ̀اّ، فمن الصعب ǫٔن نتصوّر حسب بلومف߲̀ 
معرفة صحي˪ة لمفاهيم ذهنيّة م˞ل: صورة، تصوّر، شعور، مدلول وما شابه هذه المفاهيم؛ ҡٔنّ معرف˗نا بها 
معرفة قاصرة لم تبلغ النضج العلمي المطلوب، إنّ معرف˗نا الحق̀ق̀ةّ Դلعالم ا߳ي نع̿ش ف̀ه معرفة ̎ير كامߧ 

، صف˪ة 2013(̎لفان،  تجعلنا ̎ير قادر̽ن ̊لى الق̀ام بت˪ديد الصيغ ا̥لغويةّ تحديدا دق̀قا إلاّ Էدرا.
راسة ا̥لغويةّ، ونجم عن هذا الرǫّٔي  . بناء ̊لى هذا اعتبر بلومف߲̀ دراسة المعنى ǫٔضعف نقطة في)384 ّ߱ ا

راسات ا̥لغّويةّ اҡٔمر̽ك̀ةّ إلى معارضة المعنى بعنف واس̑ت˯دامه بقدر ˉس̑يط ̥لمسا̊دة في  ّ߱ ǫٔن اتجّهت ا
يمي والتغيرّ الفوني˖̀كي، وكثيرا ما ̼سقط ̊لم  اصّة ̥لتمييز بين التغيرّ الفو̯ ر دراس̑تهم الفونولوج̀ةّ، و˭ تطو̽

مس̑توԹت الت˪ليل ا̥لغوي وԳكتفاء Դلمس̑توԹت الثلاثة: الفونولوݭ، المعنى كمس̑توى من 
. يقول ǫٔحمد مختار عمر:" يبدو ǫٔنّ ǫؤلئك ا߳̽ن )25-24(عمر، الصف˪ات  والمورفولوݭ، والسانتا̠س.

 رفضوا Գ̊تراف Դلمعنى من ̊لماء ا̥لغة اҡٔمر̽ك̀ين قد حمّلوا ǫٔقوال بلومف߲̀ ǫٔكثر مماّ تحتمل، ǫؤ اكتفوا
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بقراءة سطحيّة لها دون ǫٔن يفهموا ما يعنيه Դلعقليّة واஒҡليةّ، فإذا كان بلومف߲̀ قد هاجم ˉشدّة المصطل˪ات 
يّة التي ˓شكّك في م˞ل هذه المصطل˪ات وتنادي  العقليّة م˞ل التصوّر والفكرة فҢٔنهّ كان يؤمن Դلسلو̠

ˤنهّ كان يتҡٔ داث الممكن ملاحظتها، ول̿س˨ҡٔلترّكيز ̊لى اԴ نهّ لم يعط اعتباراǫٔ وǫٔ ،ّاهل المعنى ̡كل
د ا̥لغويون في خطاԴت بلومف߲̀ ԴԴ للاسترشاد ونفي تهمة إغفاࠀ  )25(عمر، صف˪ة  ̥لمعنى." lوقد و

لا ǫٔعطي اهۡما  -ǫٔو ǫٔن مجمو̊ة من ا̥لغويين Էǫٔ من ب̿نهم-المعنى، يقول:" من المؤلم ǫٔن ̽كون الشائع ǫٔننيّ 
 ٔǫ همࠁǫٔ ننيǫٔ وǫٔ صوات ̊ديمة المعنى، إنه ل̿س ̥لمعنىǫٔ ٔقوم بدراسة ا̥لغة دون المعنى، بˌساطة ߒٔنّ ا̥لغةǫ و

ǫٔمرا شخصيّا فقط هو ا߳ي ǫٔشرت إليه، وإنماّ هو حكم لو سمح بتطبيقه فسوف يعوق تقدّم ̊لمنا بوضع 
كما - فريق اҡٔ˭ير تضادّ م˗وهمّ بين ا߱ارسين ا߳̽ن يهتموّن Դلمعنى واҡخٓر̽ن ا߳̽ن يتˤاهلونه ǫٔو يهملونه، ال

. والثابت ǫٔنّ المعنى ا߳ي هاجمه بلومف߲̀ هو المعنى بمفهوم ǫٔصحاب )27(عمر، صف˪ة  ̎ير موجود." -ǫٔ̊لم
النظريتين الإشاريةّ والتصوّريةّ، فاҡٔولى ˔ربط المعنى Դلموجودات الخارج̀ةّ واҡٔخرى تصࠁ ҡٔԴفكار 

"̊الم المعنى ̊الم ̎امض لا يمكن اعۡده في الت˪ليل، إنّ  الموجودة في عقول المتكلمّين والسّامعين. ثمّ إنّ 
ا̥لغة محمߧّ Դلمعاني وكلّ خطاب فيها ̼س̑تعمل ̥لتعبير عنها ونقلها، إلاّ ǫٔنهّ من الصعب إدراك هذه المعاني 

  : )385، صف˪ة 2013(̎لفان،  ˊك̀ف̀ةّ منهجيّة ҡٔس̑باب ̊ديدة منها

  بيّة لا حصر لها.ارتباطها بمقامات ماديةّ ومواقف تخاط  -

هنيّة. - ّ߳   لا يمكنها الخضوع ҡٔيّ ملاحظة مˍاشرة بناء ̊لى طبيعتها ا

اعتبارا لهذا يظلّ معنى الصّيغة ا̥لغّوية مرهوԷ بمدى ما نملكه من معرفة ̊لميّة عن ̊الم المتكلمّ 
ل معناها، ولهذا يحصر والسامع، وكلماّ زادت معرف˗نا Դلمحيط زادت معرف˗نا ҡٔԴش̑ياء التي ̯كون بصدد تحلي

بلومف߲̀ معنى كلّ ملفوظ في موقف المتكلمّ وجواب السامع؛ ҡٔنّ ߔّ منهما يطلعنا ̊لى الك̀ف̀ة التي يقوم 
فيها ˊردّ الفعل ǫٔمام الوقائع ǫٔو المواقف وԳس̑تˤابة لها كاҡتيٓ: مقام المتكلم ــــــــــ الملفوظ ـــــــــ جواب 

كون المعنى في ضوء هذا من وݨة نظر بلومف߲̀ هو م˞ير  )385 ، صف˪ة2013(̎لفان،  السامع و̽
ة السلو̠ية  واس̑تˤابة لا ǫٔكثر ولا ǫٔقلّ، فالمقام التواصلي هو ا߳ي يحدّد دلاߦ الملفوظ، م̲طلقا من النز̊
التي ˔رى صعوبة في تحديد المفاهيم ا߽رّدة، فقد نصل إلى تعريفات مضبوطة ودق̀قة ˉشˆنٔ بعض الموادّ 

يعيّة ǫٔو الكيميائيّة م˞ل الماء والملح، إلا ǫٔننّا لا ̮س̑تطيع الق̀ام Դلشيء نفسه عندما يتعلقّ اҡٔمر بمعاني الطب 
بعض الكلمات م˞ل الحب والكراهيّة وما ̼شابهها. ولهذا يحتاج ا̥لساني إلى ǫٔخصائيين ǫخٓر̽ن لحلّ مشاكل 

تعميم دلاߦ المؤنثّ ǫٔو المذكرّ ˊك̀ف̀ةّ مطلقة ߒٔن المعنى والمعرفة المشتركة؛ ҡٔنهّ في دراسة ا̥لسّان لا يمكن 
نقول م˞لا بˆنّٔ الحصول ̊لى Գسم المؤنثّ يتمّ Դٕضافة Եء في ǫخٓر كلّ اسم، فهذه القا̊دة ˓سعف̲ا في 
الحصول ̊لى بعض اҡٔسماء المؤنثة Դٕضافة التاء (طفل/ طفߧ) لكنهّا لا ˓سمح لنا Դلتقدم بعيدا في الحصول 
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لمؤنثّة ˊك̀ف̀ةّ مطلقة (و߱# و߱ة)، وم˞ل هذا التنافر كثير في كلّ اҡٔلسن، كما نجد كثيرا من ̊لى اҡٔسماء ا
الصفات ا߱اߦ ̊لى التˆنٔ̿ث دون اتصالها Դلتاء(˨امل/ طالق)، وقد يجد المتكلمّ نفسه في كثير من 

عان مختلفة عمّا هو الملفوظات في مقامات لم ̼س̑بق ࠀ ǫٔن ̊اشها ممّا يدفعه إلى التلّفّظ ˊكلمات ذات م
م˗عارف ̊ليه بين المتكلمّين بلسان معينّ، يقول الطّفل ҡٔمّه: إننيّ ǫٔشعر Դلجوع، بۣ̿ تعرف هي ǫٔنهّ يتلߓّٔ 
هاب إلى النوّم. ويدلّ هذا المثال ̊لى انتقال المقصود Դلملفوظات من مقام إلى ǫخٓر، وهو ما يطلق  ّ߳ في ا

ي يبينّ حس ّ߳ ب بلومف߲̀ ǫٔنّ الملفوظات تحدّد ̊لى ضوء المثير وԳس̑تˤابة. وبهذا ̊ليه الخطاب المحوّل ا
يفسرّ بلومف߲̀ معنى الملفوظات ودلا̦تها ̊لى ضوء المثير وԳس̑تˤابة في مقام معينّ وما يترتبّ عنهما وما 

من ǫٔيّ  ̊دا ذߵ لا قيمة ࠀ؛ نظرا لتدا˭ل عوامل ذهنيّة ǫٔخرى لا يمكن التعامل معها لعدم دقتهّا وانفلاتها
ومن هنا وجب التو̠يد ̊لى ǫنّٔ "إبعاد المعنى عند بلومف߲̀  )387، صف˪ة 2013(̎لفان،  اخ˗باريةّ محتمߧ.

هو إبعاد منهجيّ فقط، إنهّ ̽رفض المعنى كموضوع ̥لوصف ا̥لساني العلمي ول̿س Դعتباره جزءا من السلوك 
ولا تفاهم بدون المعنى، إنّ ا̥لسان ت̱س̑يق ا̥لغوي (...) المعنى ˨اضر بقوّة في هذا السلوك، فلا تواصل 

بمعنى ǫخٓر، لقد كان موقف بلومف߲̀ من  )388، صف˪ة 2013(̎لفان،  بين ǫٔصوات معيّنة لمعان معيّنة."
المعنى ن˖ˤ̀ة حتميّة لمتطلبّات المنهج الشكلي الصارم التي تفرض نو̊ا من Գبتعاد عن كلّ ما لا يمكن 

فالإقرار بحضور المعنى ودوره في ال̱شاط ا̥لغوي شيء واعۡده في الإمساك به وملاحظته مˍاشرة، 
الت˪ليل ا̥لساني شيء ǫخٓر. و"مقابل هذا التˤاهل ǫٔسهم بلومف߲̀ في ˭لق منهجيّة ̊لميّة وعمليّة لوصف 
ر̠يبه دون Գس̑تعانة بمعرفة معنى الو˨دات الصرف̀ةّ والجمل، وتعتمد  ǫٔصوات لسان معينّ وصراف˗ه و̝

تّبعة من قˍل بلومف߲̀ وǫٔتبا̊ه لتحق̀ق هذه الغاية ̊لى توزيع الصيغ ا̥لغويةّ س̑ياق̀اّ ǫئ بت˪ديد الطرائق الم 
. ومن ثمّ فإنّ "المنهج الجديد كان )389، صف˪ة 2013(̎لفان،  المواقع التي تحتلهّا دون اعتبار معا̯يها"

م لغة بعينها معالجة مˍنيّة ̊لى مؤسّسا ̊لى معالجة جميع المواقع التي يمكن ǫٔن تحتلهّا الو˨دات في نظا
انطلاقا من  )279، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  الملاحظة والوصف، ǫٔي ̊لى تحديد توزيع الو˨دات ا̥لغوية"

  تحديد السمات الصوريةّ ̥لف˄ات بت˪ديد مواقعها في بناء الو˨دة الصرف̀ةّ ǫٔوّلا ثمّ الجمߧ Զنيا ǫٔو الملفوظ.

ات سارت ا̥لسّان  (̎لفان،  يات البنويةّ مع بلومف߲̀ وǫٔتبا̊ه في اتجّاهين Դرز̽نووفقا لهذه المطار˨
ق̀ق ̥لطرائق الصّوريةّ المتعلقّة بتقطيع )390، صف˪ة 2013 ّ߱ : المنهجيّة التوزيعيّة الهادفة إلى التّ˪ديد ا

ياقات التي توˡد فيها هذه  دات متميزّة في إطار العلاقات التي ˔ربطها بواسطة السّ̑ الملفوظ إلى و˨
˨دات. والمنهجيّة المعروفة Դلتّ˪ليل إلى المكوԷّت المباشرة التي تحدّد التّ˪ليل التوّليفي لهذه الو˨دات الو 

دات المس̑توى اҡٔ̊لى. ولا يخفى ما ǫٔسهمت به هذه المنهجيّات في  دات ا߱نيا ووصولا إلى و˨ بدءا Դلو˨
  إرساء قوا̊د النظّرية التوزيعيّة. 
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ياق ǫٔˊرز شوا̎ل التفّكير ا̥لغّوي م̲ذ القديم نظرا إلى قيمته المعلومة في تحديد كان ال  تمه̀ــــــد: سّ̑
المقاصد الߕم̀ةّ وتحق̀ق الغاԹت التّواصليّة بعد ǫٔن تبينّ ǫٔنّ "تعدّد المفاهيم التي قد تدلّ ̊ليها الكلمة 

رانها المتˤدّد في ǫ̮ٔساق الوا˨دة ̽كشف اك˖سابها معنى ˭اما يمثلّ النواة، ومعان هامش̑يّة مضافة ن˖ˤ̀ة دو 
ߔم̀ةّ م˗باينة، فˍات من الضروري Գس˖̲اد ̊لى معيار ǫٔو سˌ̀ل لتفسيرها تحوّلها ورفع ا̥لˌس ا߳ي قد 

وقد ǫٔدّت  )93، صف˪ة 2001(الجليل، يعتورها في ظلّ تعدّد مقاماتها وتموقعاتها في سلسߧ الߕم". 
تخصّه ت̱سب Դتفّاق ا̥لسّانيين إلى ا̥لسّاني البريطاني فيرث  هذه الحظوة البحثيةّ إلى تˆسٔ̿س نظريةّ لسانيّة

)Firth ج̲اس الˌشريةّ مالينوفسكيҡٔجۡع واԳ ولى م̲وطة بˆعٔمال ̊المҡٔوإن كانت إرهاصاتها ا (
)Malinowski مر̽كا إلى ا̥لغةǫٔ ت في ˔رجمة كلمات وجمل لغات الهنود الحمر فيԴه صعوˡلماّ وا (

ت ࠀ ǫنّٔ اҡٔلفاظ المعزوߦ عن س̑ياقاتها لا تعدو ǫنٔ ˔كون ǫٔصوات مبهمة، فلا تحصل Գنجليزيةّ، ح̀ث ثˌ
فائدتها إلاّ بت˪ليل ǫٔنماط الس̑ياقات الߕم̀ةّ من ݨة، ومرا̊اة ملاˉسات الظّروف ̎ير ا̥لغّوية المصاحˍة 

لى ǫٔساس من هذا تحدّث عن س̑ياق الحال ǫٔو س̑ياق الم)48(البركاوي، صف˪ة  من ݨة ǫٔخرى وقف ، و̊
)context of situation مريدا به الخلف̀ةّ الثقاف̀ةّ التي وُضع الحدث الߕميّ إزاءها. وفي مقابل هذا (

) عن س̑ياق المقال، يقول:" إننّا حۣ̀ نقول بˆنّٔ لإ˨دى الكلمات Vondryesالس̑ياق تحدّث ف̲در̼س (
لا يطفو في الشّعور من المعاني  ǫٔكثر من معنى وا˨د في وقت وا˨د ̯كون ضحاԳ Թنخداع إلى ˨دّ ما، إذ

ا߿تلفة التي تدلّ ̊ليها إ˨دى الكلمات إلاّ المعنى ا߳ي يعنيه س̑ياق النصّ ǫٔمّا المعاني اҡٔخرى فتمحى وتبدّد 
وبهذا ǫٔلحّ ̊لى ضرورة Գهۡم Դلس̑ياق في عمليّة )228، صف˪ة 1950(ف̲در̼س،  ولا توˡد إطلاقا.

ياق "هو ا߳ي يفرض قيمة وا˨دة بعينها ̊لى الكلمة ̊لى الرغم من المعاني  الت˪ليل ا̥لغوي ̥لنصوص، فالسّ̑
لالات الماضية التي تدعها ا߳ا̠رة  ّ߱ المتنو̊ة التي في وسعها ǫٔن تدلّ ̊ليها، هو ا߳ي يخلصّ الكلمة من ا

   )228، صف˪ة 1950(ف̲در̼س،  تتراكم ̊ليها وهو ا߳ي يخلق لها قيمة حضوريةّ."

اقة لهذ̽ن العالمينَ إلاّ ǫٔنّ فيرث يعتبر ǫٔوّل من ˨اول تˆسٔ̿س نظريةّ س̑ياق̀ةّ رغم هذه الجهود الس̑بّ 
ياقات التي ˔رد فيها،  Զبتة القوا̊د واضحة المعالم، ̥لتˆ̠ٔيد ̊لى ǫٔنّ تحديد دلاߦ الكلمة يحتاج إلى تحديد السّ̑

علاقات وم̲ف˗ح ̊لى وبهذا ت̱˗في عن الصّيغة ا̥لغوية دلا̦تها المعجمية ҡٔن نظام ا̥لغة نظام م˖شابك ال
التغيير في ب̱̀اته المعجميّة والتر̠يˌ̀ةّ. وقد جرى الاتفاق ا̥لغوي ̊لى ا߱ور الرԹدي ̥لس̑ياق في اس̑ت̱ˍاط 
المعاني بوصفه خطوة إجˍاريةّ في التّ˪ليل المنهجيّ ̥لغّة، إذ "يجب ̊لى المعجميّ ǫٔوّلا ǫٔن يلحظ كلّ كلمة في 

ࠁ ̊لى ǫٔنهّ س̑ياقها، ويدرسها في واقعها العمليّ،  ّʕ س̑ت˯لص من مجموع اس̑تعمالاتها العامل المشترك ف̿س و̼
  . )260، صف˪ة 2015(إحميدات،  معنى الكلمة، وهذا المعنى هو المعنى المركزيّ ̥لكلمة."

لاߦ Դصطلاح ǫٔولمان، فقد "وضعت لنا نظرية  ّ߱ ياق حجر اҡٔساس في ̊لم ا وتمثلّ نظرية السّ̑
ياق مقاي̿س لشرح الكلمات وت وضيحها عن طريق ا̦تمسّك بما ǫٔسماه فيرث ˔رت̿ب الحقائق في سلسߧ السّ̑
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ياقات، ǫٔي س̑ياقات كل وا˨د منها ينضوي تحت س̑ياق ǫخٓر ولكلّ وا˨د منهما وظيفة لنفسه، وهو  السّ̑
ياقات اҡٔخرى، وࠀ مكانة فۤ يمكن ǫٔن ̮سميه س̑ياق الثقافة." (ǫٔولمان،  عضو في س̑ياق ǫٔكبر وفي كلّ السّ̑

   )55صف˪ة 

ياق دلاليّا اخ˗لافات كثيرة، يقول محمد حˍلص:" إذا كناّ ̮شعر Դلصّعوبة ̼  شهدُ مصطلح السّ̑
الواضحة في تجلية المقصود Դلس̑ياق بوصفه مصطل˪ا فإنّ مرجع هذه الصعوبة في نظري هي محاوߦ العثور 

ومع  )28˪ة ، صف1991(حˍلص،  ̊لى تعريف ̥لمصطلح من ذߵ النوع الجامع المانع كما يقول المناطقة"
ذߵ يقع الاتفّاق ̊لى ǫٔنه "إطار ̊امّ ت̱˗ظم ف̀ه عناصر النص وو˨داته ا̥لغوية، ومق̀اس تتصل بواسطته 
الجمل فۤ ب̿نها وتترابط، وب̿˄ة لغوية وتداولية ˔رعى مجموع العناصر المعرف̀ة التي يقدࠐا النص ̥لقارئ، 

معنى كلمة وجمߧ إلاّ بوصلها Դلتي قˍلها ǫؤ  ويضبط الس̑ياق حركات الإ˨اߦ بين عناصر النص، فلا يفهم
، وهذا ما يتضمنه تعريف جون ديبوا )43، صف˪ة 2008(بودرع،  Դلتالي بعدها دا˭ل إطار الس̑ياق"

دة معيّنة." دات التي ˓س̑بق والتي تلحق و˨ ياق هو المحيط وهو الو˨  في قاموس ا̥لسّانيات:" السّ̑
(dubois, 1989, p. 120)Դ ǫٔلاقتها النحوية ومفرداتها . والس̑ياق يبد ̥لغة من ح̀ث "مˍا̯يها الصرف̀ة و̊

المعجميّة، و˓شمل ا߱لالات بنوعيها من عرف̀ةّ إلى عقليّة إلى طبيعيّة، كما ˓ش̑تمل ̊لى المقام بما ف̀ه من 
عناصر حس̑ية ونفس̑ية واجۡعيّة كالعادات والتقاليد ومˆثٔورات التراث، وكذߵ العناصر الجغراف̀ةّ 

ة ممّا يجعل قرينة الس̑ياق كبرى القراˁن بحق، ҡٔن الفرق بين Գس̑تدلال بها ̊لى المعنى وبين والتاريخيّ 
Գس̑تدلال Դلقراˁن ا̥لفظية النحوية كالب̱̀ة والإعراب والربط والرتبة والتضام إلخ هو فرق ما بين 

فيرث إطارا . واعتبارا لهذا وضع )2000(حسان،  Գعتداد بحرف̀ة النص وԳعتداد ˊروح النص."
  : )29، صف˪ة 1997(ح̲ا،  منهجيّا لت˪ليل المعنى معتمدا ̊لى عوامل ǫٔربعة هي

ياق ا̥لغوي صوتيّا وصرف̀اّ ونحوԹّ ومعجميّا.   _ تحليل السّ̑

  _ بيان شخصيةّ المتكلمّ وا߿اطب والظّروف المحيطة Դلߕم.

  _ بيان نوع الوظيفة الߕم̀ةّ.

ي يحدثه الߕ ّ߳   م.   _ بيان اҡٔ˛ر ا

ا˭ليّة ǫٔو الشّكليةّ  ّ߱ وقد ميزّ فيرث بين نو̊ين من العلاقات التيّ ˔رتبط بهما اҡٔلفاظ هما: العلاقات ا
دات ا̥لغّوية في الترّ̠يب وكذا ما يجمع الو˨دات الصّوتية من  والعلاقات الموقف̀ةّ، اҡٔولى تعُنى ب˖˗ابع الو˨

غوية ومكوԷّت الموقف ̎ير ا̥لغّوية، ومن هنا يتˌينّ توليف، ǫٔمّا اҡٔخرى ف˖شمل الحاصل بين الو˨دات ا̥لّ 
ياق ̎ير ا̥لغّوي  ياق هما: الس̑ياق ا̥لغوي (ا߱ا˭لي) والسّ̑ انطلاق النظّرية الفيرثيّة من نو̊ين من السّ̑
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ياقات الشكليّة والموقف̀ةّ، ذߵ ǫٔنّ المدارس ا̥لغوية  (الخارݭ)، مع التّو̠يد ̊لى ضرورة التوازي بين السّ̑
غت في Գعتناء Դلجانب التر̠يبي ̥لغة وǫٔغفلت اس̑تعمالها الفعلي في ا߽تمع. ومن ثمّ تظهر ǫٔهميةّ اҡٔخرى Դل

الس̑ياق في Գعتناء Դلجانب Գجۡعي ̥لمعنى، ذߵ ǫنّٔ المس̑توى ا̥لغوي يق˗صر ̊لى المعنى المقالي بعيدا 
ن نقول: صباح الخير، فه̖ي تحيةّ عن المحتوى السوس̑يوثقافي ما يؤدّي إلى تعثرّ المفاد من الملفوظ، ߒٔ 

صباح̀ةّ معلومة لكنهّا حمّاߦ في س̑ياقات معلومة ǫٔيضا ߱لالات السخريةّ وا̦تهكم. وفي ضوء هذه المعطيات 
يصرّ فيرث ̊لى اعتبار"ا̥لغة جزءا من المسار Գجۡعي، واس̑تخراج ا߱لالات ا̥لسانية لا ̽كون Էجحا إلاّ 

  )21، صف˪ة 2004(العلوي،  عيّة الإ̮سانيّة ̥لمجتمع."إذا ربطت ا̥لغة ԴلقضاԳ Թجۡ

راسات ا̥لسانيّة رفض فيرث بناء فكره ̊لى ما ̼سمّى Դلثنائيّات ˭لافا ̥لمذهب  ّ߱ وتذ̠ر ا
السوسيري، يقول:" بما ǫٔننّا نعرف القليل عن العقل ودراس˖̲ا هي دراسة اجۡعيّة في جوهرها فسوف 

والعقل والتفكير والߕم وǫ̠ٔون راضيا Դلإ̮سان ̡كلّ يفكرّ ويتصرّف وسط ǫٔكفّ عن ا˨ترام ثنائيّة الجسم 
رفقائه ̠و˨دة شامߧ (...) إنّ اج˗نابي لاس̑تعمال هذه الثنائيات لا ي̱ˍغي ǫٔن يفُهم ̊لى ǫٔننيّ ǫٔقص̿ت مفهوم 

".Էنّ تˆسٔ̿سه )173، صف˪ة 2005(مومن،  العقل إقصاء واح˗ض̱ت المذهب المادّي اح˗ضاǫٔ ويبدو .
ياق̀ةّ مˍنيّ ̊لى ما ǫٔولاه من عناية ߽الات كثيرة، ǫٔˊرزها: المكوّن Գجۡعي، والتّ˪ليل الم نهجي ̥لنظريةّ السّ̑

لاߦ، والصوتيات الوظيف̀ةّ. ّ߱ لم ا   ا̥لغوي، و̊

ه ا̥لغّوي لفيرث القائم ̊لى اعتبار ا̥لغّ ّl ة # المكوّن Գجۡعي: كان ̥لبحث اҡٔنثروبولوݭّ Դلغ اҡٔ˛ر في التّو
(مومن،  "شߕ من ǫٔشكال الحياة الإ̮سانيّة ول̿س مجمو̊ة من العلامات Գعتباطيّة ǫٔو الإشارات"

. وبما ǫٔنّ اس̑تعمال ا̥لغّة المس߶ اҡٔقوم إلى فهم المعاني ǫٔكّد فيرث ̊لى دراسة )174، صف˪ة 2005
  مكوԷت ا̥لغة من ˭لال ̊لاقتها Դ߽تمع.

ارج̀ةّ # التّ˪ليل ا̥لغوي: تحدّث فيرث عن نو  ̊ين من العلاقات الناش̑ئة بين اҡٔلفاظ: دا˭ليّة (شكلية) و˭
تمثلّ في مختلف العلاقات الموجودة ̊لى مس̑توى الب̱̀ة  (موقف̀ةّ). تنقسم اҡٔولى إلى ̊لاقات ركنيّة و̝
لاقات اس˖ˍداليّة، ح̀ث كلّ مفردة هي عنصر معينّ من الب̱̀ة قابل للاس˖ˍدال  التر̠يˌ̀ة ǫٔو الفونولوج̀ة، و̊

ن ما ي˖̀˪ه ال̱سّق ا̥لغّوي من بدائل. ǫٔمّا العلاقات الموقف̀ةّ فه̖ي ̊لاقات ضمنية ت̱شˆٔ بين الو˨دات ضم
  ا̥لغوية ومكوԷّت الموقف ̎ير ا̥لغوية.

# ̊لم ا߱لاߦ: ينطلق فيرث من مسلمّة مفادها ǫٔنّ "المهمّة اҡٔساس̑يّة ̥لسّانيات الوصف̀ةّ هي دراسة ا߱لاߦ 
والمعنى في م̲ظوره هو  )120، صف˪ة 2009نيات اتجاهاتها وقضاԹها الراهنة، (بوقرة، ا̥لسا ا̥لغوية"

ش̑بكة العلاقات والوظائف التي ˓س̑تعمل فيها المفردات، يقول:" إنيّ ǫٔقترح تقس̑يم المعنى ǫؤ الوظيفة إلى 
مجمو̊ة من الوظائف المكوّنة، وما الوظيفة إلا ضرب من اس̑تعمال شكل ǫٔو عنصر من لغة معيّنة حسب 
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ياق معينّ، وي̱ˍغي ̊لينا ǫٔن ننظر إلى المعنى ̊لى ǫٔنهّ مركبّ من العلاقات الس̑ياق̀ةّ ح̀ث تعالج كل من س̑ 
، 2005(مومن،  القوا̊د وا߱لاߦ والصوتيات وصنا̊ة المعاجم مكوԷتها في الس̑ياق الملائم لهذا المركّب."

  )178صف˪ة 

عنى، فكلّ اخ˗يار لصوت هو اخ˗يار لمعنى، # الصوتيات الوظيف̀ةّ: يؤكدّ فيرث ̊لى تلازم الصوت والم
شمل الظواهر فوق التر̠يˌ̀ة، كالنبر  ولعلّ ǫٔكثر الجوانب تميزّا في عمل فيرث هي الفونولوج̀ا التطر̽زيةّ، و˓
يرهما. فالت˪ليل التطر̽زي عنده هو تحليل الߕم إلى فونۤت مقطعيّة وǫٔخرى فوق مقطعيّة،  والتنغيم و̎

دات فونولوج̀ةّ متمثߧّ في ǫٔ˨د الصوامت ǫٔو الصوائت التي نتلفّظها، ǫٔمّا "فالفونۤت المقطعيّ  ة هي و˨
الفونۤت الفوق مقطعيّة هي فونۤت ˔زامن ǫٔح̀اԷ الفونۤت الفوق مقطعيّة، قد ˔كون نبرة ǫٔو نغما ويطلق 

  . )184، صف˪ة 2005(مومن،  ̊ليه الفونيم الثانوي ǫٔو البروسوديوم"

راسات ا ّ߱ ياق ǫٔنّ هناك خمسة س̑ياقات ي̱ˍغي ǫنٔ تؤكّد ا ߱لاليّة وا̥لغّوية التي ǫٔجريت حول السّ̑
˔راعى في تحليل خطاب ما تحليلا لسانيّا، ǫٔربعة منها تد˭ل ضمن اهۡمات ̊لم ا߱لاߦ، وهي: الس̑ياق 

لم ا̥لغوي والعاطفي وԳجۡعي والثقافي، والخامس س̑ياق تداوليّ يندرج ضمن اهۡمات التداولية ǫٔو ̊
  الت˯اطب.

ياق ا̥لغوي: هو حصيߧ اس̑تعمال الكلمة دا˭ل نظام الجمߧ ف̀كس̑بها ذߵ المعنى الخاص المحدّد بعد 1 / السّ̑
ǫٔن كان م˗صّفا Դلتعدّد والعموم ̊لى المس̑توى المعجمي. بمعنى ǫخٓر هو ا߳ي لا ينظر إلى الكلمات ̠و˨دات 

 ٔҡلمد˭ل م̲عزߦ فالكلمة يت˪دّد معناها بعلاقات مع الكلمات اԴ خرى في السلسߧ الߕم̀ةّ، ويمكن ا̦تمثيل
المعجمي (النفس) ا߳ي يختلف مدلوࠀ من س̑ياق لغويّ إلى ǫخٓر، فهو الكاˁن الحي في قوࠀ تعالى: ﴿ 

ஒل عمران/  ǫ ﴾ذن اللهԴٕ ّن تموت إلاǫٔ يضا:﴿كلّ نفس ذائقة الموت﴾  145وماكان لنفسǫٔ وفي قوࠀ
ويحمل معنى  27روح في قوࠀ تعالى:﴿ǫٔ Թ̽تهّا النفّس المطمئنةّ) الفجر/، ويخرج إلى معنى ال 57العنكˍوت/

  العين في قول الناّس: ǫٔصابت فلان نفس... وهكذا

ياق  ياق الصّوتي وصولا إلى السّ̑ ياق ا̥لغّوي ̊لى س̑ياقات دا˭ليّة، بدءا من السّ̑ ش̑تمل السّ̑ و̼
ي تتلخّص ࠐمّته  ّ߳ الوظيف̀ةّ في توزيع الكلمات في س̑ياقها المعجمي، فˆمّٔا الصوتي ف̿س̑تقيم Դلفونيم ا

ياق الصرّفي فقائم ̊لى وظيفة المورفيم بˆنٔوا̊ه في تحديد دلالات الكلمات دا˭ل النصّ.  المناسب. وǫٔمّا السّ̑
ياق النحّوي فش̑بكة من العلاقات القوا̊دية التي تحكم بناء الو˨دات ا̥لغّوية دا˭ل النصّ،  وǫٔمّا السّ̑

ياق  ح̀ث تقوم كلّ ̊لاقة بمهمّة لاߦ من ˭لال القراˁن النحّويةّ. وǫٔمّا السّ̑ ّ߱ وظيف̀ةّ ˓سا̊د ̊لى بيان ا
دة ا̥لغّوية بˌ̀ان دلاليّ معينّ  المعجميّ ف̀ضمّ مجموع العلاقات الصوتيّة التي تتضافر من ˡǫٔل تخصيص الو˨

دات ǫٔخرى لإنتاج المعنى الس̑ياقي العام   ̥لتر̠يب. يمنحها القدرة ̊لى ال˖شارك في ̊لاقات ǫٔفق̀ة مع و˨
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شمل كلّ ما يحيط Դلߕم، وقد تمّ تقس̑يمه إلى ǫٔنواع هي: 2   / الس̑ياق ̎ير ا̥لغوي: و̼

(قدور،  الس̑ياق العاطفي: وهو ما يحدّد طبيعة اس̑تعمال الكلمة بين دلا̦تها الموضوعيّة والعاطف̀ةّ 1- 2
ي يوضحّ لنا ما إذا كا )297، صف˪ة 1996 ّ߳ ده هو ا ياق و˨ نت الكلمة ي̱ˍغي ǫنٔ يقول ǫٔولمان:" السّ̑

تؤ˭ذ ̊لى ǫٔنهّا تعبير موضوعيّ صرف ǫٔو ǫٔنهّا قصد بها ǫٔساسا التعبير عن العواطف وԳنفعالات وإلى اԶٕرة 
دل، التي  هذه العواطف وԳنفعالات، ويتضح هذا خصوصا في مجمو̊ة معيّنة من الكلمات، نحو حرية و̊

بعض الكلمات المس̑تعمߧ في الحياة اليوم̀ةّ  قد ˓شحن في كثير من اҡٔح̀ان بمضامين ̊اطف̀ةّ، بل إنّ 
ير م˗وقعّة في المواقف Գنفعالية." رتبط )ǫ)62ٔولمان، صف˪ة  العادية قد ˔كسب نغمة ̊اطف̀ةّ قويةّ و̎ . و̽

هذا الس̑ياق Դلوˡدان ارتباطا وثيقا، فكلّ كلمة تذ̠ر ̽كون صداها ߱ى المتلقي Եبعا لحالته النفس̑يّة، ولنا 
  الحطيئة الخليفة عمر بعد سجنه كفاية البيان، قال:  في قصة اس̑تˤداء

  ماذا تقول ҡٔفراخ بذي مرخ    زغب الحواصل لا ماء ولا شجر
  ǫٔلق̀ت كاس̑بهم في قعر مظلمة    فاغفر ̊ليك سلام الله Թ عمر

ˆثٔير ̊ليه، فهذا المشهد الطبيعيّ الواقعيّ Էسˌ˗ه تماما اҡٔلفاظ المنتقاة لاس˖˞ارة العاطفة عند ا߿اطَب والت
ߧ اҡٔولى س̑ياق ̊اطفيّ، وفي الثانية س̑ياق جمالي، والمراد Դلس̑ياق الجمالي ذاك اҡٔ˛ر ا߳ي  و"هو في المر˨
يحرّك النفس ن˖ˤ̀ة لانتقاء الس̑ياق لمفردات تعمّق الإحساس Դلفكرة وԳنفعال بها، وقد كانت قˍل ق̀ام 

بتحق̀قه ̊لاقة التˆثٔير المتبادَߦ بين الشّكل الس̑ياق بدوره غفلا عن هذا الملمح الجمالي، ا߳ي قام 
. ويمكن ا̦تمثيل ̥لس̑ياق العاطفي في الحقل ا̥لغوي بما ورد من )41، صف˪ة 2004(̊̿سى،  والمضمون"

دقائق لغويةّ في فقه ا̥لغة، فالبغض ̊ام فإن كان بين الزوˡين صار فركا، والبكاء ̊ام فإن صاحˍه صوت 
  Դت عويلا وهكذا.

وقف/ س̑ياق الحال: وهو ما يعرف في البحث البلاغي العربي المتقادم: لكلّ مقام مقال، س̑ياق الم 2- 2
ح̀ث ̽رى فيرث ǫٔنّ "الوقت قد ˨ان ̥لت˯لي عن البحث في المعنى بوصفه عمليات ذهنية كام̲ة، والنظر 

بعد ǫنٔ تتجسّد  إليه ̊لى ǫٔنهّ مركبّ من العلاقات الس̑ياق̀ةّ، وذهب إلى ǫٔن الوظيفة ا߱لاليّة لا تتˆتىّٔ إلاّ 
القوߦ في موقف فعليّ معينّ؛ ǫٔي بعد ǫٔن تخرج من ˭انة الوجود الوضعيّ الكامن إلى ˨يزّ الوجود 

وبهذا ̽تمثلّ  )79، صف˪ة 2004(̊لي،  Գس̑تعمالي الفعلي، وهو ǫٔمر لا يتحققّ إلاّ في س̑ياق الموقف."
شمل: س̑ياق الموقف في مجمل الظّروف والملاˉسات Գجۡعيّة التي تصا   حب الߕم و˓

دوا وبيان ما ߳ߵ من  ِl نهما الثقّافي، وشخصيّات من ̼شهد الߕم إن وُ كو̽ _ شخصيّة المتكلمّ والسّامع و̝
  ̊لاقة Դلسّلوك ا̥لغّوي.

_ العوامل والظّواهر Գجۡعيّة ذات العلاقة Դلموقف ا̥لغّوي، ǫٔي كلّ ما يصاحب الحدث الߕمي من 
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  ǫٔ˨داث ̎ير لغوية.

 ٔǫ _...لمҡٔو اǫٔ و الضّ˪كǫٔ ر النصّّ الߕمي في المشتركين، كالاق˗ناع˛  
ولعلّ ما ǫٔورده اˊن جني في ˨ديثه عن اҡٔحوال الشاهدة Դلمقصود ما يتنزّل ومقاصد فيرث، مس˖شهدا 

  بقول الشاعر:                     
  وصكّت وݨها ˊيمينها     ǫٔبعلي هذا Դلرّݫ المتقاعس

ǫٔبعلي هذا Դلرݫ المتقاعس من ̎ير ǫٔن يذ̠ر صكّ الوˡه ҡٔ̊لمنا بذߵ ǫٔنهّا  - ˨ا̠يا عنها -يقول: "فلو قال
م˗عجّبة م̲كرة، لك̲هّ لماّ حكى الحال فقال: وصكّت وݨها، ̊لم بذߵ قوّة إ̯كارها وتعاظم الصورة لها، وهذا 

الحال في ت߶ المرǫٔة  مع ǫٔنكّ سامع لحكاية الحال ̎ير مشاهد لها، ولو شاهدتها لك̲ت بها ǫٔعرف، وبعظم
وقد ثˌت ̊لميّا ǫٔن "عناصر الموقف الخارݭ في اس̑تعمال ا̥لغة  )245/ 1، صف˪ة 1956(جني،  ǫٔبين."

ة تˆثٔير الߕم في مواقف الخطاب، وذߵ مردّه النظرات المتبادߦ عند  lيبلغ س̑بعين في المئة من در
تعبيريةّ وتˆثٔيرها إلى ثلاثين في المئة إذا اق˗صر الحديث وما تحمࠁ من معان، في ˨ين تتدنىّ قيمة ا߱لاߦ ال 

  . )126-125، الصف˪ات 2003(الموسى،  الߕم المنطوق."اҡٔمر ̊لى مجرّد 

ياق̀ون ̊لى ǫٔنهّ لا يمكن عزل عمليةّ الߕم عن المحيط الخارݭّ ̥لغّة،  عمادا ̊لى هذا، يؤكدّ السّ̑
شمل "الظّروف المحيطة Դلحدث الߕميّ لس̑ياق الم وقف، ونوع القول وصف˗ه، وا̥لسّان المشترك ǫؤ و̼

ا̥لهˤّة المس̑تعمَߧ، والمتكلمّ ǫٔو الكاتب، والمس̑تمع ǫٔو القارئ، والعلاقة بين المرسل والمتلقي من ح̀ث الثقافة 
(السعران،  والج̱س والعمر والطبقة Գجۡعيّة، فضلا عن بعض الإيماءات ǫؤ ǫئّ إشارات عضويةّ."

  )339، صف˪ة 2006

رُاد به مجموع القيم الثقّاف̀ة المحيطة Դلكلمة، وهي تخضع ̥لطّابع الخصُوصي، فلكلّ  3- 2 ياق الثقّافي: و̽ السّ̑
وهذا  )95، صف˪ة 2001(الجليل،  لسان سمة ثقاف̀ةّ كثيرا ما ˓شكلّ عوائق موضوعيّة في تعلمّ ا̥لغّات

ياق الثقافي يحدّده الواقع Գجۡعي، فالكلمة وإن كانت هي  نفسها بحروفها صامتها وصاˁتها في الحقول السّ̑
ياق الثقافي ا߳ي وردت ف̀ه،" فكلمة م˞ل  المعرف̀ةّ المتعدّدة إلاّ ǫٔنّ دلا̦تها تختلف بحسب نوع السّ̑

looking glass  ل̱س̑بة إلى كلمةԴ جۡعيّة العلياԳ تعتبر في ˊريطانيا ̊لامة ̊لى الطبقةmirror 
وكلمة عق̀لته تعدّ في العربية المعاصرة ̊لامة ̊لى الطبقة  Դwealthyل̱س̑بة لكلمة  richوكذߵ كلمة 

  . )71(عمر، صف˪ة  Գجۡعيّة المتميزّة Դل̱س̑بة لكلمة زوج˗ه م˞لا"

/ الس̑ياق التداولي: يمكن اعتباره "̮سقا عقليّا ̽روم ̡شف قصديةّ المتكلمّ من ˭لال إعمال ا߳هن في 3
ة، مع العلم ǫٔنّ هذه ا߱لالات ̎ير مدركة ̊لى مس̑توى الس̑ياق ا̥لغوي العبارة ̥لوصول إلى ا߱لالات ا߿بوء

ولكن مشعر بها ̊لى مس̑توى ا̥لفظ، ويمكن تعريفه ǫٔيضا بما دلّ ̊ليه ا̥لفظ لا في محلّ النطق، وهذا ما 
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يجعࠁ يقترب من دلاߦ (المفهوم) Դصطلاح اҡٔصوليين، ح̀ث ̽راد به "ما فهم من ا̥لفظ في ̎ير محلّ 
فالس̑ياق ا̥لغوي يمنح  6ومن ǫٔم˞لته: ﴿ǫٔ Թيهّا ا߳̽ن ǫم̲ٓوا إن ˡاءكم فاسق ب̱ˍإ ف˗بّ̲̿وا﴾ الحجرات/ النطق". 

دلاߦ التبينّ من ˭بر الفاسق، ǫٔمّا الس̑ياق التداولي/ الت˯اطبي ف̀نفي التبينّ من ˭بر ̊دل ثˌت. وفي قوࠀ 
ن ̠نّ ǫٔولات حمل فˆنٔفقوا ̊ليهنّ﴾ الطلاق/

Ү
̊لى المعتدّة الحامل ̊لى مس̑توى  تثˌت النفقة 6تعالى:﴿ وا

  الس̑ياق ا̥لغوي ولا وجوب لها ̊لى المعتدة ̎ير الحامل ̊لى مس̑توى الس̑ياق التداولي.

عمُوما، تؤكّد النّظرية الس̑ياق̀ةّ ̊لى اعتبار الس̑ياق قيمة مرجعيّة لاس̑تك̲اه مقاصد الحدث الߕمي 
لا ّ߱ ߦ والشرّوع في التّˆؤيل الفاسد، وقد قام فيرث والمنجز الإبداعي، وإغفاࠀ يؤدّي لزاما إلى تˆزّٔم ا

رها في ǫخٓر عهده ˭اصّة فۤ يتعلقّ Դلس̑ياق ا̥لغوي، ح̀ث ǫٔضاف مصطلح الرّصف ǫٔو التلازم  بتطو̽
إ̦يها، ̊لى ǫٔساس من ǫٔن الكلمة إذا صاحˍتها كلمة ǫٔخرى اتضّح معناها، يقول:"نعرف الكلمة Դ߽مو̊ة التي 

ين من الرّصف: الرصف Գعتيادي الموجود بقوة  )145˪ة ، صفԴ)1999لمر،  تلازࠐا" وقد ميزّ بين نو̊
في الߕم العادي، والرّصف البليغ ا߳ي تنفرد به بعض اҡٔعمال الإبداعية، والغاية من هذه الإشارة "تجاوز 

دات معجميّة ˓شغل مواقع نحويةّ محدّدة إلى Գ̮شغال ˉشروط اس̑ت˯دا ࠐا النظر إلى الكلمات بوصفها و˨
لم ا̥لغة  في تلاؤم وا̮سˤام مع الكلمات اҡٔخرى الواردة في النص." (البركاوي، دلاߦ الس̑ياق بين التراث و̊

 ويمكن تلخيص ما ˡادت به هذه النظرية من وجوه فرّاقة فۤيلي )53، صف˪ة 1991الحديث، 
لم ا̥لغة الحديث،    :)52-50، الصف˪ات 1991(البركاوي، دلاߦ الس̑ياق بين التراث و̊

ير ا̥لغوي) في عملية الت˪ليل ا߱لالي.     _ النظرة Դل˖ساوي إلى عنصري الس̑ياق (ا̥لغوي و̎
  _ النظرة Դل˖ساوي إلى كلّ عناصر الس̑ياق ا̥لغوي التر̠يˌ̀ةّ وفوق التر̠يˌ̀ةّ.

  _ النظرة Դل˖ساوي إلى كلّ ǫٔنواع Գس̑ت˯دام ا̥لغّوي.
  ن مجتمعه._ ا̥لغة ظاهرة اجۡعيةّ ول̿ست شߕ معزولا ع

  _ الجمߧ هي النواة المركزية التي تقوم ̊ليها النظرية الس̑ياق̀ة.
  _ المعنى ذو طبيعة م˗غيرّة لارتباطه Դلߕم المتˆٔ˛ر بطبعه Դلس̑ياقات التي ̽رد فيها.

ياقي بميزات ǫٔهمّها : ̊دم خروˡه عن داˁرة )73(عمر، صف˪ة  وفي ضوء هذه المبادئ تمتّع المنهج السّ̑
وجعࠁ  - ̊لى غرار ما عُرف عن المنهج السلوكي والإشاري والتصوري-فعلت المناهج اҡٔخرى ا̥لغّة كما 

المعنى سهل Գنق̀اد ̥لملاحظة والت˪ليل الموضوعي، انطلاقا من معالجة الكلمات Դعتبارها ǫٔ˨داԶ وǫٔفعالا 
ادات تقˍل الموضوعيّة والملاحظة في ح̀اة الجما̊ة المحيطة بنا. ومع ذߵ لم ̼سلم  من بعض Գ̊تراضات و̊

من قˍيل: اكتفاء فيرث بتقديم نظريةّ ̎ير شامߧ لا تقدر ̊لى تفسير مجمل اҡٔ˨داث ا̥لغّوية فقد يحدث ǫنٔ 
ياق عن بيان معنى كلمة فلا يجد المحللّ ا̥لغوي سˌˍا إ̦يها رغم حصر ما يمكن ǫٔن ˔رد ف̀ه من  يعجز السّ̑

  س̑ياقات.  
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  تمهيد: 

بما ǫؤرده مصطفى ̎لفاننفى عنها سمة النظرية ǫٔصلا قائلا:"ل̿ست التوزيعيةّ  لعࠁّ يحسن المد˭ل إ̦يها
نظريةّ لسانيّة م˗كامߧ ومس̑تقߧّ بذاتها ذات صيا̎ة نهائيةّ كما هو معروف م˞لا عند سوسير ǫؤ ˨لقة ˊراغ 

جمߧ  -ǫٔ˨د ǫٔقطابها-  )ǫٔWellsو هيلمسلاف ǫؤ عند ˓شومسكي ˨اليّا. إنّ التوزيعيّة بحسب تعبير ويلز (
من التعلۤت والتوصيات العمليّة المتعلقّة Դلوصف ا̥لساني والك̀ف̀ةّ التي ي̱ˍغي ǫٔن يتمّ بها اك˖شاف نحو 
لسان ما. إنهّا منهجيّة اخ˗باريةّ لجمع المعطيات ا̥لغوية ومعالجتها بدقةّ وموضوعيةّ، واخ˗يار الوصف̀ةّ 

التي قام بها ا̥لسانيون اҡٔمر̽ك̀ون، لا س̑ۤ اҡٔمر̽ك̀ة هذه الإجراءات العمليّة Էبع من التجربة 
Գنتروبولوج̀ون منهم في وصف ǫٔلسن الهنود الحمر، ح̀ث يتحوّل ا̥لساني الواصف إلى مفكّك لرموز 
لسان ̎ير معروف، فالمعطى ا̥لغوي الوح̀د المتوفرّ ߱ى ا̥لساني الواصف هو المتن ا̥لغوي الخاضع 

ومات حول ا̥لسان المدروس، فلا يقدّم المتن المعروض ̥لبحث ǫئّ المعل̥لت˪ليل، وا߳ي ˓س̑تقرǫٔ م̲ه كلّ 
معلومات مˍاشرة عن جوانبه الصواتية والصراف̀ة والتر̠يˌ̀ة وا߱لالية، هذه المواݨة المباشرة بين ا̥لساني 
والواقع ا̥لغوي هي التي ǫٔملت ا̥لجوء إلى الإجراءات المتنوّ̊ة التي اس̑تعملها ا̥لسانيون اҡٔمر̽ك̀ون في 
وصفهم المباشر ҡٔلسن ̎البا ما كانوا يجهلون كلّ شيء عن ب̱̀اتها المتعدّدة ǫٔو لا يعرفون عنها في ǫٔحسن 

. ومع ذߵ لم يتوان في اس̑ت˯دام مصطلح )391، صف˪ة 2013(̎لفان،  اҡٔحوال إلا النزر القليل."
lّه إلى ا̥لسانيات الب̱̀وية من نقد  ه ҡٔԴساس إلى ا̥لسانيات التوزيعيّة في قوࠀ:" ما قد يو ّl إنماّ يو

التي هي لسانيات  1950و 1940ا̥لسانيات اҡٔمر̽ك̀ةّ، وتحديدا ا̥لسانيات التوزيعيّة في الفترة الواقعة بين 
وقد ǫٔحسن حسين رفعت حسين عواد  )39، صف˪ة 2013(̎لفان،  ب̱̀ويةّ ˭الصة ˊكلّ المقاي̿س."

ة اخ˗لاف الباح˞ين حول ال˖سميات المتعلقّة Դلت (عواد،  وزيع ما بين منهج واتجاه ومدرسة ونظرية، مطار˨
̊لى غرار نهاد الموسى القائل:" التوزيع منهج في الت˪ليل ا̥لغوي اتخّذته مدرسة بلومف߲̀ ǫٔو  )706صف˪ة 

ه ǫخٓر، وقد ̎لب ̊ليها فعُرفت به." كما اس̑ت˯دم ˭ليل ǫٔحمد عما̽رة  lمدرسة ييل كما تدعى من و
توزيع، من قˍيل: النظرية والمنهج والمدرسة والعلم، من ǫٔقواࠀ:"ويبدو ǫنٔ مصطل˪ات كثرى للإشارة إلى ال 

دت قˍولا ̠بيرا فاعتمدها هار̼س في نظريته التوزيعية." كما راوح  lهذه الفكرة في نظرية بلومف߲̀ قد و
ود ˭ليفة بوˡادي بين النظرية وԳتجاه والمدرسة، كما اس̑ت˯دم السّعيد ش̑نوقة التيّار التوزيعي ومال محم

ǫٔحمد نحߧ إلى المنهج وهكذا. وقد اس̑تملح الباحث مصطلح Գتجاه ̥߲لاߦ ̊لى الفكر التوزيعي، ا߳ي 
يتفّق ǫٔ̎لب الباح˞ين ̊لى ̮س̑به إلى بلومف߲̀، في ˨ين يوعزه ǫخٓرون إلى هار̼س، وԴلنظر إلى ̊لاقة 

ف߲̀ بمبادئ السلو̠يّة وإ̊لان التوزيعية Դلمذهب النفسي السلوكي ̽رجّح الرǫٔي اҡٔوّل بحكم ˓ش̑بّع بلوم 
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التزامه الصريح بها معتبرا اԹّٕها إطارا نموذج̀اّ لوصف ا̥لغة، بل اعتبر ا̥لسّانيات شعبة من شعب ̊لم 
يّة محضة. فا̥لغة في مرǫهٓ ̊ادة إ̮سانيةّ  النفّس السّلوكي، وبدǫٔت تفسيراته ̥ل˪دث الߕمي من زاوية سلو̠

 ˡا̯بها المنطوق ̊لى حساب المك˗وب منها، وقد ǫٔطلق ̊لى المنهج شˌيهة بˆئّ ̊ادة ǫٔخرى، وقد ركزّ ̊لى
ي اتبّعه في دراسة ا̥لغة اسم المنهج المادّي ǫٔو اஒҡلي، وهو منهج يفسرّ السّلوك الˌشري في ˨دود المثير  ّ߳ ا

يه وԳس̑تˤابة تماما كما تفعل العلوم التجّريˌ̀ة، ممّا دفعه إلى اس˖ˍعاد المعنى، مع ǫنّٔ "ا߳ي ذهب إل 
ا̊˖ساف في النظر والتقد̽ر، فالمعنى لا يجوز ǫنٔ يخرج من داˁرة ا߱راسات  بلومف߲̀ ومن تˌنى ǫرٓاءه ف̀ه

ا̥لغويةّ، فا̥لغة ما كانت في اҡٔصل إلاّ من ˡǫٔل التعبير عن المعاني Գجۡعيّة والنفس̑يةّ والحياتيّة، وإ̯كار 
ˆمّٔل بلومف߲̀ كلّ اس̑تˤابة لوˡد المضامين الشيء وهو في داˁرة وجوده لا يلغي حق̀قة وجوده، فلو ت

  .)167، صف˪ة 2002(اس̑ت̿˗يّة،  ا߱لاليّة Գجۡعيّة هي العمود الفقري ̥لغة"

وقد Դلغ في تˌنيّ هذا المبدǫٔ (إقصاء المعنى) تلميذه هار̼س فراح يبحث عن الإجراءات التي  
قط، ومجموع هذه الإجراءات هو ما ˓سمح Դٕˊراز ب̱̀ة لغة من ا̥لغات عن طريق العناصر ا̥لسانية ف

̼سمّى Դلت˪ليل التوزيعي. ومن هنا تصبح "المقاربة التوزيعيّة تو̠يدا ̥لفرضيّة اҡٔساس في ا̥لسانيات 
الب̱̀وية والمتمثߧّ في ǫٔنهّ Դلإمكان دراسة لسام معينّ دراسة دا˭ليّة؛ Դعتباره ب̱̀ة قائمة ا߳ات ومس̑تقߧّ عن 

ة عنها. فل̿س بين يدي ا̥لسانيّ الواصف العوامل الخارج̀ةّ لا يح  lتاج في فكّ رموزها إلى معطيات ˭ار
سوى م˗تالية من العمليّات التي يتعينّ اتباعها في التعامل موضوعيّا مع لسان معينّ وهو ما ǫٔطلق ̊ليه 

  . )391، صف˪ة 2013(̎لفان،  إجراء Գك˖شاف."

 ٔҡساسا بضرورة وصف ا̥لغة مس̑تقߧّ "إنّ هذا المنحى التوّزيعي في الفكر ا̥لسّاني اǫٔ مر̽كي ينادي
ير المحدود، واعۡد بدل ذߵ العلاقات الموجودة بين الكلمات، ǫٔي اҡٔما̠ن  عن المعنى الفضفاض و̎
المتوا˔رة التي تتواˡد فيها في السلسߧ الخطّية لعمليةّ التكلمّ وهذا ما يعرف Դلتوزيع، فالتوزيع هو م̲طلق 

لمدرسة اҡٔمر̽ك̀ةّ الوصف̀ةّ، وهو ينطلق من مدوّنة محدودة، ليحصر مجموع الت˪ليل ا̥لساني في ا
دات ا̥لغوية ا߱اߦ (ǫٔي الكلمات) عن طريق اس˖ˍدال كلمة  الس̑ياقات ǫٔو المواضع التي ˔رد فيها الو˨
بˆخٔرى من ˡǫٔل تحديد توزيعها ǫٔي القسم ا߳ي ت̱تمي إليه، متميزّة بذߵ عن الو˨دات اҡٔخرى، فالتوزيع 

". ويؤكّد ا̥لسانيون )35- 34، الصف˪ات 2004(العلوي،  هو مجمو̊ة القراˁن الخاصّة Դلعناصر إذن
التوزيعيون ǫٔن هدف الت˪ليل ا̥لساني الب̱̀وي "يتلخّص في ˔رت̿ب الو˨دات ا̥لغويةّ في مختلف 

لتوزيعيين مس̑توԹت الت˪ليل ا̥لساني، ومن ثمةّ فهو لا يق˗ضي Դلضرورة ǫٔيّ معرفة بمعنى الو˨دات. إنّ ا
لا يعتمدون المعنى في وصف الب̱̀ات ا̥لغويةّ إلاّ من ح̀ث إنه وس̑يߧ تق̲يّة وإجرائيّة، ول̿س Դعتباره هدفا 
في ذاته، فالمعطيات ا߱لالية ̎ير لازمة؛ ҡٔنّ المعرفة بها قد تفسد الت˪ليل الموضوعي، وفي هذا الس̑ياق 
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نى يحسن السّكوت عنه ǫٔو التي تنقل فكرة ǫٔو معنى Եمّا تمّ تعريف الجمߧ م˞لا بˆنهّٔا ل̿ست ما يدلّ ̊لى مع
يتضمّنه ˔ر̠يب ǫخٓر ǫٔكبر م̲ه، ǫٔمّا المقولات م˞لما يقال ̊ادة، ولكنهّا الشكل ا̥لغوي المس̑تقلّ ا߳ي لا 

اҡٔساس م˞ل: Գسم والفعل والحرف فلم يعد اҡٔمر يتعلقّ بتعريفها ̊لى ǫٔساس مفهوميّ يعتمد دلاߦ اҡٔش̑ياء 
  الخارݭ كالقول بˆنّٔ الفعل ما دلّ ̊لى ˨دث وǫٔنّ Գسم ما دلّ ̊لى شخص ǫؤ مكان ǫٔو شيء"في العالم

كما "لم يعد مفهوم الوظيفة م˞ل الفا̊لية والمفعولية يحدّد ˊك̀ف̀ةّ دلالية ǫٔو   )392، صف˪ة 2013(̎لفان، 
دة ما تحدّد Դلرجوع إلى م̲طق̀ة مطلقة اس˖̲ادا إلى مفهوم الفا̊ل ǫٔو المفعول به، وإنماّ ǫٔصبحت وظيفة  و˨

الموقع ا߳ي تحتࠁّ، وكلّ الو˨دات التي تظهر في نفس الموقع ˓شكلّ مقوߦ لها نفس الوظيفة فالمواقع التي 
يمكن ǫٔن تظهر فيها صيغة ما هي وظيفتها ǫٔو وظائفها، وكلّ الصيغ التي يمكنها ǫٔن تحتلّ موقعا معيّنا ˓شكلّ 

د  )393، صف˪ة 2013ان، (̎لفبهذه الك̀ف̀ةّ ف˄ة صوريةّ."  lنهّ وǫٔ ّومع إصرار هار̼س ̊لى معاداة المعنى إلا
نفسه عند التطّبيق يت˪دّث عن العلاقة الوثقى بين المعنى الماثل في ذهن المتكلمّ والتر̠يب الجملي ا߳ي 

التوزيعي ا߳ي ت̱˗ظم ف̀ه هذه المورفۤت انتظاما توزيعيّا. "ويتضّح وجود اعتبارات دلاليّة قويةّ في الت˪ليل 
 ,thisاعتمده هار̼س في تحديد بعض الصرّفات، ولت˪ديد سلسߧ الو˨دات المكوّنة من 

that,thither,then,there  م˞ߧҡٔمر في اҡٔالتي تحمل دلاߦ الإشارة، وكذߵ ا
why,which,whither,when  التي تمت߶ فيها صرفةwh ".ّصف˪ة 2013(̎لفان،  قيمة اس̑تفهام̀ة ،

394(.  

لى هذا اҡٔساس، يؤكّد مصطفى ̎لفان ǫٔنّ "Գرتباط بين التوزيع والمعنى ǫٔساسيّ، ول̿س Դلإمكان  و̊
دات المس̑توى الصرّافي ǫٔو التر̠يبي دون ا̥لجّوء إليه، بل وفي تحديد ال̱سق ا̥لغوي ˊرمّ˗ه، فكلّ  تحديد و˨

 ا߱لالي الملائم بين صرف˗ين ǫؤ صوتة ǫٔو م˗تالية منها لا ˔كوّن صرفة إلاّ إذا قامت هذه الصوتة بدور المميزّ 
. ولهذا فإنّ الفرضيّة التي قامت ̊ليها ا̥لسانيات التوزيعيّة والمتمثߧّ في )395، صف˪ة 2013(̎لفان،  ǫٔكثر"

إبعاد مكوّن المعنى من البحث ا̥لساني مجرّد ߔم ل̿س إلاّ. ومادام الوصفّ̀ون يتعاملون مع الب̱̀ة ̊لى ǫٔنهّا 
دها "افترُض بناء صارم ̥لمس̑توԹت من ǫٔدنى إلى ǫٔ̊لى:  الحق̀قة الوح̀دة وكلّ  معلومة تجُنى منها و˨

دات المس̑توى اҡٔدنى لها  دات كلّ مس̑توى ǫٔ̊لى من و˨ الفونولوج̀ا، المورفولوج̀ا، النحّو، وتˌنى و˨
يبدǫٔ  مˍاشرة، فالمورفۤت تتابعات من الفونۤت، والترا̠يب تتابعات من المورفۤت، ويجب ̊لى ا̥لغويّ ǫٔن

دات ا̥لغوية Դل̱س̑بة إلى ا̥لسانيات  من المس̑توى اҡٔدنى، وǫٔن يحللّ كلّ مس̑توى مفرد تحليلا واف̀ا. والو˨
دات نصيّة م˗كاف˄ة توزيعيّا؛ ߳ߵ وقع التوّزيع في قلب الوصف، وكلّ وسائࠁ تقريبا  الوصف̀ةّ ف˄ات من و˨

وزيعي من ǫٔدوات كلّ لغويّ يبحث ˉشكل ǫٔدرجت في لسانيات القرن العشر̽ن، فالاس˖ˍدال والت˪ليل الت
ران،  عمليّ، ولا محيد عنهما في ا߱رس الميداني"   . )73، صف˪ة 2023(بو̽

ويعتبر ا̥لسانيون الب̱̀ويون اҡٔمر̽ك̀ون الجمߧ سلسߧ من الو˨دات المتˤاورة ˉشكل م̲ظّم، ǫٔي كلّ 



   

 
46 

ݸܺتدروس   ਓৱݸᚻࠥء ዪዛᚻዘ዆أد/   اᑂᐼࢿ୅ฃܺࠥ اଏଋݗႪܺྱة ፤ጾ اࡨޫ࣎࢕

دة ما مكوّن منها يحتلّ موقعه بحسب ̊لاق˗ه ԴلمكوԷّت اҡٔخرى ا߽اورة ࠀ ، ومن ثمّ يتمّ تحديد موقع و˨
Դلنظر فۤ ̼س̑بقها ويليها من الو˨دات. وبما ǫٔنّ الت˪ليل التوزيعي لا يˆٔ˭ذ بعين Գعتبار معنى الو˨دات 
دات مدلول توزيعيّ فحسب،  فالموقع ا߳ي تحتࠁّ في التر̠يب هو ا߳ي يحدّد معناها؛ ǫٔي إنّ مدلول الو˨

دة معيّنة هو مجموع المواقع التي يمكن ǫٔن تحتلهّا  مرتبط Դلموقع ا߳ي توˡد ف̀ه. يقول هار̼س:" توزيع و˨
هذه الو˨دة، وهو ما ̮سمّيه ̊لمياّ Դلتوزيع دا˭ل نماذج من الملفوظات الصّغرى التي يجب ǫٔن ت̱تمي إلى 

ي بمعنى ǫخٓر، "التوزيع مفهوم ̽رتبط Դلموضوع ا߳ )396، صف˪ة 2013(̎لفان،  نفس الجزء من الجمߧ."
توˡد ف̀ه الكلمات؛ ǫٔي كلّ ما يحيط بها يمينا وشمالا، ول̿س هذا غريبا عن ا̥لسانيات العربيّة التقليديةّ، 
ҡٔن تقس̑يم الكلمة إلى اسم وفعل وحرف يعدّ ضرԴ م̲ه، إن لم نقل هو التوزيع نفسه، ما دام ينطلق في 

يزّها عن اҡٔنواع اҡٔخرى من الكلم، ذߵ من جمߧ المحدّدات التي تد˭ل ̊ليها من ا̦يمين ǫٔو ال̿سار، فتم
فالاسم م˞لا يحدّد Դلقراˁن التي تتصل به، كالجرّ والتنو̽ن والتعريف والنداء، فهذه القراˁن هي توزيع 
Գسم، وǫٔمّا الفعل فإنهّ ̽تميزّ بتوزيعه الخاص، إذ تد˭ل ̊ليه بعض الحروف م˞ل: قد، سوف، ǫٔدوات 

  .)35، صف˪ة 2004(العلوي،  نفرد به"النصب والجزم، فلكلّ توزيعه ا߳ي ي 

وقد ظهر هذا المذهب في التّ˪ليل ا̥لساني ǫٔوّلا عند بلومف߲̀ وتطوّر ̊لى يد هار̼س إلى ما يعرف 
Դلت˪ليل إلى المكوԷّت المباشرة، فلم تعد الجمߧ سلسߧ خطية ˉس̑يطة بل إنها تبدو في شكل هرميّ قا̊دته 

من الطبقات تحتوي الكلمات تدعى المكوԷّت المباشرة. والكلمة لسانيا الجمߧ (ج) التي تتفرّع إلى مجمو̊ة 
هي القطعة التي تندرج في المس̑توى اҡٔول من التقطيع المزدوج، ح̀ث إنهّا ǫٔصغر قطعة يصل إ̦يها الت˪ليل 

دة المعنيو والقطع دة ا̥لغويةّ والعنصر ا߱ال والو˨ ة ا߱اߦ، ممّا يدلّ ̊لى معنى، ولها ˓سميات ̊دّة منها: الو˨
وقد ˔كون الكلمة مكونة من قطعة صغيرة ˡدّا، مكوّنة من حرف ǫٔو حرفين، وقد ˔كون ̠بيرة الحجم 
سمّى الكلمة عند ا̥لغويين  ف˗تكوّن من ̊دد ̠بير من الحروف م˞لما هو الحال Դل̱س̑بة لبعض ا̥لغات، و˓

هي الو˨دة ا߱نيا التي ، وmorphémeوعند ا̥لغويين اҡٔمر̽ك̀ين  monémeالفر̮س̑يين ǫٔم˞ال مارتني 
تف̀د دلاߦ يبرزها الت˪ليل التوزيعي، ا߳ي يعمل ̊لى "تف˗يت الجمߧ إلى مكوԷّتها الصغرى من ˡǫٔل معرفة 
ǫٔمر̽ن: ǫٔولهما ̠يف̀ةّ بناء الجمߧ / التر̠يب من الو˨دات الصغرى المكونة لها، وԶ̯يهما معرفة ̊لاقات Գح˗واء 

وزيع الجمߧ إلى حقول بعضها ǫٔكبر من بعض، وهذا ǫٔمر ̽كشف عن والتضمّن التي ̊لى ǫٔساسها يجري ت
  )169، صف˪ة 2002(اس̑ت̿˗يّة،  العلاقات التر̠يˌ̀ةّ بين ǫٔجزاء الجمߧ."

ஒلف فۤ ب̿نها  دات ا̥لغوية المكوّنة لها تتˆ وقد تحدّث بلومف߲̀ في إطار ˨ديثه عن الجمߧ ǫٔنّ الو˨
  : )398-397ت ، الصف˪ا2013(̎لفان،  بحسب الطرائق اҡتٓية

راد بها التتابع ا߳ي تنطق ف̀ه مكوԷّت الجمߧ.   # الرتبة: و̽
دات ˔كميليّة تمثلّ الإيقاع الموس̑يقي ̥لجمߧ، ف˗بينّ   نوعيتها كالاس̑تفهام # التعديل: وهو اس̑تعمال و˨
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  ...والتعجب
موس والمفخم ̊لى # التغيرات الصوتية: التي تطرǫٔ ̊لى اҡٔصوات جرّاء تقابلها، كدخول ا߽هور ̊لى المه

  المرقق...
# Գنتقاء: إن معنى صيغة مر̠بة ما يتعلقّ في جزء م̲ه Դنتقاء الصيغ المكوّنة لها، فالفعل (ǫٔكل) يحتاج إلى 
ياقي، وǫٔداة التعريف وحروف الجر م˞لا ˓س̑بق اҡٔسماء ولا ˓س̑بق  مركّبين اسميين يليانه في المحور السّ̑

لتي تضبط الإمكاԷت المتا˨ة لتˤاور مواقع الو˨دات بعضها مع بعض اҡٔفعال...ولكل لسان طبعا قوا̊ده ا
  لبناء ˔را̠يب صحي˪ة ومقˍوߦ.

دات الجمߧ: (الموقع والتوارد  كما يمكن التمّييز بين ثلاثة ǫٔنواع من العلاقات القائمة بين و˨
ل والتعويض)، فˆمّٔا ̊لاقة الموقع ف˗عنى بترت̿ب الو˨دات في الجمߧ، فإذا كان المتكلّ  lم يقˍل جمߧ: ذهب الر

ل صلاة. وǫٔمّا  lإلى صلاة التراويح فإنهّ لا يقˍل البتة اخ˗لال الترت̿ب ߒٔن يقال: ذهب التراويح إلى الر
̊لاقة التوارد فقائمة ̊لى تحديد العناصر التي يمكنها ǫٔن تصاحب ظهور الو˨دات في مواقع معيّنة من 

ل ǫٔم lل، فكلمة الر lن ˔رد مع قد الجمߧ، ߒٔن نقول: مات الرǫٔ كنها الورود مع الفعل مات ولكن لا يمكنها
ل، تماما كالفعل مات ا߳ي لا ̼س̑تطيع ǫٔن ̽رد مع حروف الجر  lل/ لن الر lو لن م˞لا فلا نقول قد الرǫٔ
فلا نقول: في مات، بمات وهكذا. وǫٔمّا ̊لاقة التعويض ف˗عني إمكانية ǫٔن ينوب مكوّن عن مكوّن ǫخٓر 

ل، فالفا̊ل هنا يمكن تعويضه بضمير ف̲قول ˡاء هو. يم߶ معه نفس التوزيع lاء الرˡ :ߒٔن نقول ،  

وقد اهتدى بلومف߲̀ بت˪ليࠁ التوّزيعي إلى ما ̼سمّى (المكوԷّت المباشرة)، وينطلق من فكرة ǫنّٔ 
ط الجمߧ ل̿ست م˗تالية ˉس̑يطة من العناصر المتراصّة اعتباطياّ وإنماّ ̽كون ˭اضعا لعدد من الق̀ود والضواب

العامّة الخاصّة ˊكلّ لسان ̊لى ˨دة. والمكوّن المباشر هو مجموع الو˨دات ا̥لغويةّ التي تعمل ̡جزء من 
مكوّن ǫٔكبر، ح̀ث يمكن تمييز المكوԷت المباشرة اҡٔولى ثم تقس̑يمها بدورها إلى مكوԷّت مˍاشرة Զنية 

ات ˔كون قابߧ ҡٔن تحللّ بدورها وهكذا. ويدلّ مصطلح مˍاشر ̊لى ǫٔنّ مكوԷّت الجمߧ تتˆلٔفّ من مركّب
دة ̎ير قابߧ ҡٔن تحللّ بدورها إلى مكوԷّت ǫٔخرى ǫٔصغر  إلى مكوԷت ǫٔخرى وصولا إلى ǫٔصغر و˨

  . )403، صف˪ة 2013(̎لفان، 

ولكنهّما لا يصوّران نفس الوظائف النحّويةّ   ويحيل المصطل˪ان: مكوّن/ مركّب ̊لى مفهوم البناء،
دات الجمߧ، فكلّ م كوّن يحتوي ̊لى مركبّ ول̿س العكس صحي˪ا، وقد ̽رد مركبّ معينّ بمفرده بين و˨

ففي المثال: Էم الطفل، (Էم) مركّب فعلي مكوّن  )403، صف˪ة 2013(̎لفان،  مكوԷّ مˍاشرا ̥لجمߧ.
ǫٔوّل مˍاشر ̥لجمߧ، و(الطفل) مر̠ب اسميّ مكوّن Զن مˍاشر ̥لجمߧ. لكن ماذا بعد التّ˪ليل إلى 

المباشرة؟ والجواب ǫٔنّ التوزيعيّ ࠀ ࠐمّة Զنية بعد ذߵ، وهي "إدراك العلاقات القائمة بين  المكوԷّت
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كون بين المورفۤت التي ˔رد معا في جمߧ  المكوԷّت المباشرة في الجمߧ، وهي نو̊ان: ̊لاقات ǫٔفق̀ةّ و̝
كون بين المورفۤت التي يمكن ǫٔن يحلّ كلّ منها مح لاقات رǫٔس̑ية و̝ لّ اҡخٓر. ويمكن مكاشفة وا˨دة، و̊

هذه العلاقات ̊ادة عن طريق اخ˗بار Գس˖ˍدال وإ̊ادة الترت̿ب والحذف، تماما ̡عرض النّ˪اة العرب 
ҡٔقسام الߕم ا߿تلفة ̊لى موقع الفا̊ليّة ليقرّروا ورود Գسم ̊لى اخ˗لاف ǫٔنوا̊ه فا̊لا دون الفعل 

Գ تجّاه سلسߧ خطيةّ ˉس̑يطة بل إنها تبدو في شكل هرميّ، والحرف. بناء ̊لى هذا لم تعد الجمߧ في هذا
التي تتفرّع إلى مجمو̊ة من الطبقات تدعى (المكوԷّت المباشرة)، ح̀ث كلّ مكوّن مˍاشر قا̊دته الجمߧ (ج) 

داتها الߕم̀ةّ  م˗دا˭ل فۤ قˍࠁ؛ ǫٔي هو جزء من الطّبقة التي تفرّع منها، وهكذا يتمّ تقطيع الجمߧ إلى و˨
 كوԷتها المباشرة إلى ̎اية الوصول إلى ǫٔصغر مورفيم لا يدل ̊لى معنى ولا يمكن تجزئته مرّة ǫٔخرى.ǫٔي م

داتها المباشرة  )36، صف˪ة 2004(العلوي،  من Դب ا̦تمثيل: (قدّم اҡٔس̑تاذ المحاضرة) تفكّك إلى و˨
  كاҡتيٓ: 

) لكن وفق طريقة العلب Hockettوتذ̠ر المراجع ǫٔنّ هذه الطريقة عُرفت سابقا عند هو̠يت (
  :المتدا˭ߧ

  

  

  

  ): Wellsوعن طريق اҡٔقواس تبدّى المنهج نفسه عند والس (

  (( قدّم) ((ال) (ǫٔس̑تاذ) ((ال) (محاضرة))

هر ǫٔنّ عيوب هذ̽ن المنهˤين ǫٔدّى بهار̼س إلى تعديل نموذˡه ا̥لساني في تحليل الجمߧ، مفجرا ثورة والظّا
) تمثلّها لاحقا النحّو ˡ1952ديدة في مجال البحث ا̥لساني اҡٔمر̽كي م̲ذ ǫنٔ ǫٔصدر مقاࠀ النحو التحويلي (
المكوԷّت المباشرة لتصبح التوليدي التحويلي، ح̀ث طالب بضرورة تحديد رموز ̥لف˄ات النحويةّ دا˭ل 

ǫٔكثر وضو˨ا، وقد اس̑تلهمها ˓شومسكي ثمّ صاغها صيا̎ة رԹضيّة ˡديدة في صورة شجرة تعكس المكوԷت 
المباشرة ̥لجمߧ 

  محاضرةال                     ǫٔس̑تاذ     ال                قدّم

  المحاضرة  اҡٔس̑تاذ  قدّم

  قدّم اҡٔس̑تاذ المحاضرة

 محاضرة           ال  ǫٔس̑تاذ           لا قدّم
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  في شكل هرمي رǫٔسه الجمߧ وقا̊دته ǫٔصغر الو˨دات ا̥لغوية ا߱اߦ. 

ߧ ˡديدة مع هار̼س ǫٔع طى فيها ̥لمنهجيّة التوزيعيةّ لقد د˭لت ا̥لسّانيات اҡٔمر̽ك̀ةّ فۤ بعد مر˨
بعُدا صورԹّ دق̀قا من ˭لال كتابه (م̲اهج في ا̥لسانيات الب̱̀ويةّ)، وقد ا˓سّم ǫٔسلوبه المعتمد بصرامة ˔كاد 
تضاهي صرامة العلوم الرԹضيّة، ول̿س غريبا مادام قد نوّه بˆنّٔ المصادر المنطق̀ةّ والرԹضيّة كانت من ǫٔولى 

ازاته العلمية؛ ǫٔي ̎لبت الملامح الرԹضيّة ̊لى كلّ ǫٔعماࠀ حتى "اعتبر وا˨دا من ǫٔˊرز المصادر المتبّعة في إنج
ا̥لسانيين البنويين ا߳̽ن زاوجوا بين اஒҡߦ الرԹضيّة والت˪ليل ا̥لساني القائم ̊لى الإجراءات المتبعة في 

 معرفة ˔رت̿ب ويختصر هار̼س ࠐمّة ا̥لسانيات في )423، صف˪ة 2013(̎لفان،  ا̥لسانيات الوصف̀ة."
لاقة بعضها ببعض، والوس̑يߧ الوح̀دة في ذߵ هي التعرف إلى  العناصر ا̥لغوية دا˭ل مجرى الߕم و̊
دات ̊لى تحديد كلّ الجوارات الممك̲ة Դل̱س̑بة إلى  الو˨دات من ˭لال توزيعها فقط. ويقوم توزيع الو˨

Դ ّي مجموع المواقع التي ̽رد فيها عنصر معينǫٔ خرى، مع اس˖ˍعاد الو˨دة الوا˨دة؛ǫٔ لنظّر إلى ورود عناصر
  ǫٔيّ إ˨اߦ ̊لى الجوانب المرتبطة Դلمعنى.

وتنطلق المنهجية التوزيعيّة في المس̑توى الصواتي والصرافي من ࠐمّتين ǫٔساس̑ي˖ين هما: التقطيع 
  : )426- 425، الصف˪ات 2013(̎لفان،  والتصنيف Դتباع الخطوات اҡتٓية
  غوية في مس̑توى معينّ.# اس̑تخراج ǫٔصغر الو˨دات ا̥ل

  # وضع ف˄ات ˭اصّة Դلو˨دات التي تم߶ السمات الصوريةّ نفسها.
  # تحديد العلاقات الممك̲ة بين الف˄ات التي تمّ تحديدها.

وتتحققّ هذه الخطوات Դتباع اخ˗بار Գس˖ˍدال المعروف ߱ى كلّ ا̥لسانيين البنويين، فإذا عرف̲ا ǫنٔ 
صر (Էب) اس̑ت̱˗جنا ǫٔنهّما يختلفان في المعنى، ول̿س المعنى هنا هدفا في (Եب) ل̿س ˔كرارا ̥لعن العنصر 

ذاته ولك̲هّ وس̑يߧ اخ˗بار ̥لتˆكّٔد من صحّة إجراء التوزيع، فالو˨دات ا߿تلفة دلاليّا هي التي تختلف في 
(الس̑ياق/  جواراتها ǫٔيضا، وبهذا يتˆكّٔد ارتباط معنى العناصر ا̥لغوية بتوزيعها ا߱ا˭لي في ̊لاقات الجوار

  )426، صف˪ة 2013(̎لفان، الموقع) بعناصر ǫٔخرى دون اهۡم Դلمعنى الخارݭ. ينظر 

كما ǫٔمكن لهار̼س Գنتقال إلى تحليل الخطاب من ˡǫٔل تˌ̀ان السّمات الصّورية التي تضمن ا˓سّاقه، 
هار̼س الوسائل  ̊بر دراسة مختلف العلاقات القائمة بين الجمل المتتابعة المشكلّة ̥لنصّ، وقد اعتمد

والإجراءات نفسها التي اتبّعها التوّزيعيون في تحليل الجمߧ Դعتبار الخطاب م˗تالية من الجمل. وعرف ح̀نئذ 
ياق̀ةّ ̊لى غرار مفهوم الف˄ة التوزيعيةّ  مفهوم التوزيع ا˓سّا̊ا فˆصٔبح من الممكن الحديث عن مفهوم الف˄ة السّ̑

. وقد اس̑تدعى تجاوز مس̑توى الجمߧ ا߳ي توقفّ )433صف˪ة ، 2013(̎لفان،  في تحليل الجمߧ. ينظر
عنده الت˪ليل التوزيعي إد˭ال مفهوم التحويل، من ˭لال ردّ الجمل المركّبة إلى جمل ǫٔوليّة ومطردة ˓شكلّ 
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  الجمل النواة في لسان معينّ ممّا ̼سمح Դلوقوف ̊لى طابعها التكراري دا˭ل النص. 

التّوزيعي يعتبر ا̥لغة مجمو̊ة من الو˨دات ا̦تمييزيةّ التي تظهرها عمليّتا عموما، يمكن القول إنّ المنهج 
التقطيع والتصنيف، ولا تتعدّى ̎ايته إظهار البناء الشكلي وما يقيمه من ̊لاقات ضمنية، وفۤ ǫٔورده ˭ليل 

درسة ǫٔ˨د عما̽رة كفاية التعريف بفضلها في البحث ا̥لساني المعصر، يقول:"مع ǫٔنّ كثيرا من جوانب م
يف̀ةّ تحليلها، ǫٔو حتىّ في إعطاء المعنى الجليّ الواضح لفكرة التوزيع  هار̼س قاصرة في إعطاء الحلول ̥لجمل و̠
ودورها في التر̠يب والمعنى، إلاّ ǫٔنها سمحت ل˖شومسكي Դلتفكير ̊لى هديها في وضع محاولته التوليدية 

̼س الصߧ التي Եǫٔحت ࠀ م̲اقشة ǫرٓاء مدرسة التحويلية، ولا شكّ ǫٔنّ ̥لصߧ الوثيقة بين ˓شومسكي وهار 
ر ǫٔفكار ˓شومسكي ووصولها إلى ما وصلت إليه، فقد ǫٔ˭ذ ˓شومسكي  ǫٔس̑تاذه بعمق اҡٔ˛ر الكˍير في تطو̽
من ǫٔس̑تاذه فكرة الجمߧ النواة والتوليدية وقوا̊د التحويل وقوان̲̿ه وقدرة المتكلمّ ̊لى إدراك الخطإ من 

) ووفق ذߵ كلهّ ǫٔ˭ذ عنه منهج الت˪ليل Դلرموز، فحدّد compétenceالصواب فۤ ̼سميه الكفاءة (
 ˓شومسكي هذه المصطل˪ات وǫٔضاف إ̦يها وطوّرها حتىّ ̠وّن مدرس̑ته التي لها ǫٔسسها وقوا̊دها وقوان̿نها"

  . )51، صف˪ة 1984(عما̽رة، 
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 
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ز  لا ̽زال يحظى ˓شومسكي بمقامه المحمود في ا̥لسّانيات إلى تمه̀ـــــــــــد: يوم̲ا هذا، وكفى بقول جون ليو̯
(بوقرة،  دليلا:" ولعلّ ǫٔ˨دا من ̊لماء ا̥لغة المعاصر̽ن لم يحظ بت߶ المكانة من قˍلُ في Եريخ هذا العلم"

 1957. وقد جسّد ǫٔفكاره Գنتقالية في ǫٔبحاث كثيرة، ǫٔوّلها (البنى الترّ̠يˌ̀ةّ/ الترا̠يب النحّوية) )132صف˪ة 
 ٔҡبلغ اǫٔ ريخ الفكر ا̥لغوي، بناء ̊لى إضافاته العلميّة المصطبغة ا߳ي كان ࠀԵ ديد فيˡ ر في ف˗ح عهد˛

Դلمنطق الحديث وǫٔسس الرԹضيات. "ويحاول ˓شومسكي في هذا المؤلفّ تحديد معرفة المتكلمّ بقوا̊د لغته 
سعى إلى وضع ǫٔساليب تق̀يم القوا̊د وتفسيرها، بحيث تتوافق القوا̊د الموضوعيّ  ة مع هذه الضمنيّة، و̼

 1965. وصدر ࠀ في ̊ام )134-133(بوقرة، الصف˪ات  اҡٔساليب التي تحتوي ̊ليها اҡٔلس̱̀ةّ العامّة."
كتاب (ملامح النظرية التر̠يˌ̀ة) ا߳ي ميزّ ف̀ه بين الملكة واҡٔداء، واس̑تعمل ҡٔوّل مرّة مصطلحي: الب̱̀ة 

حويلية " نموذج ˡديد ̥لتفكير في ا̥لغة، ǫٔفرز العميقة والب̱̀ة السطحيّة، ونجم عن النظرية التوليدية الت
هني ̥لمتكلمّين  ّ߳ ا˭لي ا ّ߱ مجمو̊ة من الإشكالات يجب ǫٔن يعتني بها ا̥لغوي، وضمّنها Գهۡم Դلجهاز ا

هم ا̥لغّوي." تمركز هدف هذه النّظرية في "تحق̀ق  )65، صف˪ة 1986(الفهري،  عوض Գهۡم ˉسلو̡ . و̽
ا̥لغوية، لا Դ̥لجوء إلى نظام من الضوابط فحسب، بل ǫٔن ̼شرح لماذا هي ̊لى ما  اس˖̀فاء التفسير ̥لظاهرة

. وقد ˡاء المنهج التّوليدي التحويلي ذو النزّ̊ة العقلانيةّ )139-138(بوقرة، الصف˪ات  هي ̊ليه"
 Դٕجراءات تحليليةّ تختلف ˡذرԹّ عن التّ˪ليل البنوي ا߳ي كان سائدا، فالمدرسة البنوية في م̲ظور
˓شومسكي اكتفت بوصف الترا̠يب ا̥لغوية وتحليلها بطريقة شكليّة، م˗ˤاهߧ ا߱ور ا߳ي يؤدّيه المعنى ̊لى 
ن جمل ̎ير محدودة. محاولا  مس̑توى ا̥لغات، ولم تحاول تحديد القوا̊د التي يلˤˆٔ إ̦يها المتكلمّ عند ˔كو̽

:" إنّ ا̥لغة الإ̮سانية هي المف˗اح لمعرفة بذߵ إعطاء تفسير مغا̽ر Դتخاذ ا̥لغة وس̑يߧ ǫٔكثر منها ̎اية، يقول
عقل الإ̮سان وتفكيره، فالإ̮سان يختلف عن الحيوان بقدرته ̊لى التفكير وا߳كاء، وتمكّ̲ه من الߕم، وهما 
˭اصيتان تبرزان في سلمّ ̮شاطاته الحيوية، فل̿س من المعقول ǫٔن ˔كون ا̥لغة ̊لى هذا القدر من اҡٔهميةّ 

يّون."  ثمّ تتحوّل إلى مجرّد ّ̀ون والسلو̠ ران، ˔راكم ˉشكلية مجرّدة من المعنى كما ̽رى الوصف ، 2023(بو̽
وبهذا اس̑تطاع ˓شومسكي "التحول Դلبحث ا̥لسّاني من الب̱̀ة الخارج̀ة ̥لغّة ممثߧّ في  )79-78الصف˪ات 

ا̥لسّانية في ب̱̀ة شكليةّ المدوّنة إلى الب̱̀ة ا߱ا˭لية ̥لغّة ممثߧّ في ˨دس المتكلمّ، كما عمل ̊لى عرض النظرية 
تميزّت Դلتجّريد والصّيا̎ة الرԹّضية، محاولا بناء نظرية شامߧ ˓س̑تجيب ̥لظّاهرة ا̥لغّوية بمختلف تنوّ̊اتها 

. لكنّ الوقائع ا̥لغوية ǫٔكّدت ˓شعّب الظّاهرة ا̥لغّوية، فما إن )350، صف˪ة 2021(شقروش، ا̥لسّانية." 
ت ˡديدة ˔كشف عنها الجهود العامߧ ̊لى اҡٔلس̑نة المتنوّ̊ة، و߳ߵ ˓س̑تقرّ رؤية ما حتى تنقضها معطيا

ظلتّ النظّرية التوليدية التحّويلية عُرضة ̥لتعديل المتلاحق مارّة بمرا˨ل ̊ديدة، يمكن فصلها إلى قسمين 
من الوصف إلى التفسير والقوا̊د الكليّة. ويمكن Գس̑ت˃̲اس  )350، صف˪ة 2021(شقروش، هما: 

لي المعهود في ا߱رس التوليدي كاҡتيٓ: Դلتقس̑يم الم   ر˨
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ߧ البنى التر̠يˌ̀ة  ߧ اҡٔولى(مر˨ تبدǫٔ مع المؤلفّ اҡٔوّل المذ̠ور ǫٔ̊لاه، فهو دس̑تورها ): 1965_ 1957المر˨
ي ˨دّد به ˓شومسكي الإطار النظّري لعمࠁ، وقد كان ف̀ه مشغولا بم˪اربة Գعتقاد السّائد بˆنّٔ النحّو  ّ߳ ا

ǫٔي الخلط بين النحّو والمعنى، ح̀ث ˔كون الجمߧ سليمة نحوԹّ فاسدة دلاليّا، م˞ل: -افت) ̊لى (ا̦تهّ قائم 
واتجّه نحو اك˖شاف البنى الترّ̠يˌ̀ة، وԴتت الجمߧ قوام نظريتّه،  - اҡٔفكار الزّرقاء ̊ديمة ا̥لوّن تنام بعنف

فكرة مطرو˨ة في هذا المؤلҧف وا̥لغّة عنده ل̿س إلاّ مجمو̊ة م˗ناهية ǫٔو ̎ير م˗ناهية من الجمل. وǫٔوّل 
. وقد )145- 144(بوقرة، الصف˪ات اس̑تقلاليّة نظام القوا̊د، وهو المسؤول عن تحديد الجمل واللاّجمل. 

  صاغ ˓شومسكي نظريتّه وفق ثلاثة ǫٔنواع من القوا̊د : 

ه ال˖شّابه الملحوظة بين ا̥لغّات سعى ˓شومسكي ̥لوصول/ القوا̊د التوّليدية: 1 lوǫٔ إلى قوا̊د  بناء ̊لى
ريد Դلقوا̊د التوليدية ݨازا يحتوي ̊لى ǫٔبجدية رموز هي بمثابة معجمه،  شامߧ تنظّم ˔ر̠يب الجمߧ فيها. و̽

. وبعبارة )146(بوقرة، صف˪ة  فمس̑ت˯دم ا̥لغة ̼س̑تطيع ǫٔن يفهم جملا وتعبيرات لم ̼سُ̑بق ࠀ ǫٔن سمعها.
لمفردات ̊لى توليد ̊دد ̎ير محدود. ويعتبر ǫٔخرى هي مجمو̊ة من القوا̊د التي تعمل من ˭لال ̊دد من ا

 ّ߱ (نمط الحالات المحدودة العدد) ǫٔˉسط الۣذج النحويةّ التي قدّࠐا ˓شومسكي، وينصّ ̊لى ǫٔن الجمل تو
عن طريق سلسߧ من Գخ˗يارات (المورفۤت) من ال̿سار إلى ا̦يمين ǫٔو من ا̦يمين إلى ال̿سار، وعند 

ҡٔول فإنّ العنصر ا߳ي يليه ̽رتبط به وԴلعناصر التي تمّ اخ˗يارها قˍࠁ. Գ̯تهاء من اخ˗يار العنصر ا
وا̥لغّات التي يتمّ توليدها بهذه الك̀ف̀ةّ ˓سمّى لغات ذات الحالات المحدودة، م˞لا: هذا الو߱ نجيب، فلو 

̎ير ǫٔنّ هذا اس˖ˍدلنا (هذا) بـ (هؤلاء) وجب إتباعها بصيغة الجمع في الصفة والموصوف (اҡٔولاد، نجباء). 
ّ߱ ̊لى  النمّوذج بدا ̊اجزا عن توليد بعض اҡٔنواع من الجمل، فلمّا نقول: ال+ و߱+ لطيف، لا يمكن ǫٔن نو
غرارها جمߧ: ال+ب̱ت+لطيف، لانعدام التوافق الج̱سي بين المورفيمين، فكان هذا مد̊اة لبناء نموذج 

سمّى ǫٔيضا بـ (نمط المكوԷّت المباشرة)، ҡٔنهّ يعود Դلجمߧ  نحويّ Զن سمّاه ˓شومسكي (النمّوذج الرّكني) و̼
إلى مؤلفّاتها المباشرة، والملفت في هذا النمّوذج (قوا̊د إ̊ادة الك˗ابة/ القوا̊د ال̱سّق̀ةّ)، في اسمها ما يدلّ 
̊ليها؛ ǫٔي إنهّا تعيد كتابة الجمߧ بواسطة رمز ̼شير إلى عنصر معينّ من عناصر الߕم. ̊لى ǫٔن تحللّ 

   بطريقة ˓شˤيريةّ (المؤشر ال̱سقي). ويمكن اس˖̀ضاح قوا̊د ˔ر̠يب الجمߧ Դلقوا̊د ال̱سق̀ةّ اҡتٓية: الجمߧ

    م ف + م س  : ج  1ق ن 
  ف + م س                   : م ف  2ق ن 
  تعريف + س     : م س  3ق ن 

  : ف  4ق ن  
  : س         5ق ن  
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  : ǫٔد        6ق ن  

 ج في التوّليد إلاّ ǫٔنهّ Դلغ التعّق̀د ثمّ إنه ̼س̑تجيب ҡٔشكال الجمل رغم مجانˌتها الصّوابورغم إمكاԷت هذا المنه
ر نماذˡه التفّسيرية فكان النمّط التحّويلي بديلا.   س̑ياقّ̀ا، وهذه الثغّرة دفعت ˓شومسكي إلى تطو̽

جمߧ ǫٔخرى ت˖شابه معها في وعنى بها القوا̊د التي يمكن بواسطتها تحويل الجمߧ إلى / القوا̊د التحّويليةّ: 2
المعنى، وذߵ عن طريق: الحذف، التعويض، التوس̑يع، Գخ˗صار، الزԹدة، إ̊ادة الترت̿ب، التقديم، 
ف˗طبيق هذه القوا̊د يمكّن من توليد ̊دد ̠بير من الجمل انطلاقا من الب̱̀ة العميقة نحو بنى سطحية 

  م˗عدّدة. ̊لى ǫٔن تتمّ عملية التحويل وفق نمطين: 

/ǫٔ  مؤشرّات ˓سمى مش̑تقة، ˓ش̑تقّ من مؤشرّ الجمߧ النواة، كتحويل ّ߱ تحويلات اخ˗يارية: وهي التي تو
جمߧ م˞بتة إلى م̲ف̀ة ǫٔو اس̑تفهام̀ةّ، كقولنا: لم ̽زر المف˖شّ المعلم، هل زار المف˖ش المعلم؟ والجمߧ النواة هنا 

  هي: زار المف˖ش المعلم.

ية لتوليد الجمߧ النواة في صورتها ا߽رّدة ̎ير ا̦نهائيّة؛ ǫٔي قˍل ب/ تحويلات لازمة: وهي تحويلات ضرور 
  إجراء القوا̊د الصرف̀ةّ والفونولوج̀ة ̊ليها.

ه التحّويلات إلى / القوا̊د الصّوتيةّ الصرّف̀ةّ: 3 ّ߱ راد بها القوا̊د التي تنقل الجمߧ من شكلها المبهم ا߳ي تو و̽
  لغة من ا̥لغات.شكلها المنجَز فعلا حسب سنن ˭اصّة ˊكلّ 

ߧ اҡٔولى في ا߿طّط اҡتيٓ:    عموما يمكن ا˭تزال نتاج المر˨

  القوا̊د التوليدية    القوا̊د التحويلية    القوا̊د الصوتية الصرف̀ة   الب̱̀ة السّطحية.     الب̱̀ة العميقة  

ߧ الثانية.    وهذه الرؤى ا̥لسانية ̊دّلها ˓شومسكي في المر˨

ߧ الثانية:  ߧ ˊك˗اب ˓شومسكي  يؤرّخالمر˨ (مظاهر النظّرية النحّويةّ/ ملامح النظرية التر̠يˌ̀ة) لهذه المر˨
لاليةّ. 1965س̑نة  ّ߱ ، تدراك ف̀ه النقّائص الماضية بعد الطّرو˨ات ا̥لسّانيّة لكا˔ز وفودور فۤ يخصّ القضية ا

ير وقد ميزّ ˓شومسكي فيها بين البنى العميقة والبنى السطحية والكفاءة واҡٔداء  والجمߧ اҡٔصولية و̎
  اҡٔصولية، ووضع نموذج تˆؤيل دلالي ̊لى غرار اҡٔنموذج التر̠يبي.

تف̀د اҡٔ˭يرة الب̱̀ة الظّاهرة ̊بر تتابع الكلمات التي تصدر عن المتكلمّ، / الب̱̀ة العميقة والب̱̀ة السطحية: 1
دت هذا التتابع، وهي ˔تمثلّ في ذهن lوǫٔ مّا العميقة ف˗عني القوا̊د التيǫٔ  ي هيǫٔ ،المتكلمّ المس̑تمع المثالي

حق̀قة عقليّة ت˖ˍدى ̊بر الب̱̀ة السطحيّة. وتعدّ العلاقة ب̿نهما محورا ࠐمّا لت˪ليل بناء الجمߧ، وغموض دلاߦ 
  .)158- 157(بوقرة، الصف˪ات  الب̱̀ة السّطحيّة لا يفُسرّ إلاّ ̊لى ǫٔساس تعدّد اҡٔب̱̀ة العميقة لها.
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الكفاءة ا̥لغوية بˆنهّٔا "المعرفة الضمنيّة بقوا̊د ا̥لغة التي هي قائمة في ذهن كل من  تعرف / الكفاءة واҡٔداء:2
. ومصطل˪اتها كثيرة من قˍيل: القدرة ا̥لغوية، الملكة ا̥لغوية، )61، صف˪ة 1993(ز̠رԹ،  يتكلمّ ا̥لغة"

اҡنيٓ ضمن س̑ياق معينّ،  الطاقة ا̥لغوية، الكفاية ا̥لغوية... ǫٔما اҡٔداء فهو تمظهر الكفاية، ǫٔو "Գس̑تعمال
 ويعود المتكلمّ هنا إلى القوا̊د الكام̲ة ضمن كفايته ا̥لغوية كلماّ اس̑ت˯دم ا̥لغة في مختلف ظروف التكلمّ."

فهذه الكفاية هي التي تمكّ̲نا من توليد اللانهائي من ا̦نهائي بفضل الطاقة التردّدية  )153(بوقرة، صف˪ة 
ير ذߵ من ˭لال قدرة ˔رتبط عضوԹّ لقوا̊د ا̥لغة، ويمكن ̥لمتكلمّ ǫٔن يم يزّ بين ما هو نحويّ سليم و̎

  Դلكفاية وهي ما يعرف Դلحدس ا̥لغوي. 

ير اҡصٔوليةّ: 3 الجمߧ اҡٔصوليّة Դخ˗صار هي الموافقة لҢٔصول ا̥لغّويةّ. وما يميزّ البحث / الجمߧ اҡصٔوليّة و̎
 تحديد ما يقˍࠁ النظام ا̥لغوي وما ̽رفضه، ҡٔن كل ا̥لسّاني التوليدي تجاوزه معرفة الترا̠يب الموجودة إلى

ليه يميزّ النحويون المعاصرون بين ǫٔصولي/نحوي (مطابق ̥لقا̊دة  ّ߱ Դلضرورة جملا، و̊ تتابع مورفيمي لا يو
النحوية) و(̎ير ǫٔصولي/ ̎ير نحوي) ǫٔي ̎ير مطابق ̥لقا̊دة النحوية. والقوا̊د طبعا هي الحكم في تمييز هذه 

ا يعرف تدرّج الجمل اҡٔصولية في Գنحراف عن قوا̊د ا̥لغة، ولكن هناك من الجمل اҡٔصولية من ت߶، وبه
  ما ̼س̑تقيم نحوا ولا يقˍل معرف̀اّ، وهذا ما ǫٔدّى إلى اس˖˞ارة المكوّن ا߱لالي في النظرية التوليدية .

ߧ الثالثة: ߧ النظّرية ا̦نموذج̀ة الموسّعة)،وتعرف بـ  المر˨ (دراسات ا߱لاߦ في دور كتاب وتبدǫٔ م̲ذ ص (مر˨
ߧ اҡٔولى ̊دُّلت النظّرية بعد ǫٔعمال كا˔ز وفودور،   1972القوا̊د التوليدية) فˍعد ǫٔن Ҭǫقصي المعنى في المر˨

لالية اҡتٓية:  ّ߱ لالي ويمكن الۡسه من ˭لال النظّرԹت ا ّ߱   فحاول ˓شومسكي دمج المكوّن ا

عن موقع المعنى في نظرية ˓شومسكي، وطالبا بˆنٔ يضاف المعنى ˓ساءل كا˔ز وفودور  ǫٔ/ ا߱لاߦ التفسيرية:
̥لب̱̀ة النحويةّ ورԹǫٔ ضرورة ǫٔن يوضحّ المعنى ا߿زون في الب̱̀ة العميقة ̥لجمߧ شكلها ا߳ي تظهر به في الب̱̀ة 

م، (شما السطحيّة. ҡٔنّ التحويلات لا تمسّ المعنى، فلا ̊لاقة بين القوا̊د التحويليةّ والعنصر ا߱لالي.
بمعنى ǫٔننا ˨ين ن̱˗قل من الب̱̀ة العميقة إلى الب̱̀ة السطحية بواسطة قوا̊د التحويل  )103، صف˪ة 2014

هن بل ننقࠁ من معان إلى كلمات. ّ߳   ف̲حن لا نحدث تغييرا في المعنى ا߿تزن في ا

لالي، واҡٔمر هنا مترتبّ هنا ǫٔصبح ينُظر إلى الب̱̀ة العميقة ̊لى ǫٔنهّا هي التفسير ا߱ ب/ ا߱لاߦ التوليديةّ:
عن ݨود لا̠وف ومكاولي، فاҡٔوّل ي̱ته̖ي إلى ǫٔنهّ لا يمكن الفصل بين التر̠يب وا߱لاߦ، والمقصود Դلتر̠يب 
الشكل ا߳ي يظهر ̊ليه المعنى في الب̱̀ة السطحية. وتقول هذه النظرية بˆنٔ لكل معنى دق̀ق في ا߳هن 

طح دليل ̊لى تغيرّ جزء من المعنى، ولهذا يؤكّد لا̠وف Դس̑ت˪اߦ ˔ر̠يب محدّد يدلّ ̊ليه، وكلّ تغيرّ في السّ 
  )103، صف˪ة 2014(شمام،  الفصل بين التر̠يب وا߱لاߦ فهما كا߱ال والمدلول وݨان لعمߧ وا˨دة.

 إنّ Գهۡم المبالغ Դلشّكل ا̥لغوي دفع ˓شومسكي إلىԶنيا: صورنة ا̥لغة في ا̥لسانيات التوليدية التحويليّة: 



   

 
56 

ݸܺتدروس   ਓৱݸᚻࠥء ዪዛᚻዘ዆أد/   اᑂᐼࢿ୅ฃܺࠥ اଏଋݗႪܺྱة ፤ጾ اࡨޫ࣎࢕

) ذات طابع م̲طقي رԹضي، "ولم ̽كن العرض الرԹضي المنطقي 25إجراء دراسات لسانية كثيرة (
ا̥لسانية عند ˓شومسكي مجرّد توسّل ҡٔԴسلوب العلمي، تمتّ اس̑تعارته من العلوم التجريˌ̀ة، بل ̥لنظرية 

المنطق̀ة الرԹضية اس̑تطاع ǫٔن يصورن البحث ا̥لساني ويحوّࠀ في كثير من اҡٔح̀ان إلى بحث في الب̱̀ة 
̥لظاهرة ا̥لغوية. وهذا ما جعل ا̥لسانيات التوليدية التحويلية ت˖سّم Դلصعوبة وԳس̑تغلاق ̊لى ̎ير 

، صف˪ة 2021(شقروش،  المتمكّ̲ين من ا̥لغة الرԹضيّة، ممّن اعتادوا خطاԴ لسانيّا بصيغ ̎ير رԹضيّة."
ة كتابه (البنى النحوية) واصفا دراس̑ته بـ" . ويتّضح مˍدǫٔ الصورنة في عمل ˓شومسكي من مقدّم)352

 )352، صف˪ة 2021(شقروش،  محاوߦ لبناء نظرية ̊امّة ̥لب̱̀ة ا̥لغويةّ تصاغ صيا̎ة شكليّة."
زداد اҡٔمر  والصورنة/ ا̦نمذˡة صيا̎ة رمزية، وهنا ˔كمن صعوˊتها ̊لى ̎ير المتمرسين بلغة الرԹضيات. و̽

رԹضية من ̎ير شرح ஒҡلياتها الت˪ليلية، ˭اصّة ǫٔنّ المتلقي العربي تعق̀دا Դس˖̲اد ˓شومسكي إلى نظرԹت 
تحديدا ̎ير مؤهّل لمثل هذه التجريدات البالغة التعق̀د، ومن ثمّ تصبح إ˨الاته من قˍيل Գس̑تدلال 
بمجهول عن مجهول. تماما كما فعل مع نحو الحالات المحدودة المس̑تعار من عمليات مار̠وف الرԹضية ذات 

  . )353، صف˪ة 2021(شقروش،  المحدودة . الحالات

الصورنة في ǫٔˉسط دلالاتها تعني ˔رجمة الخطاب ا̥لساني من ا̥لغة الطبيعيّة إلى ا̥لغة الصورية، ولا      
تعني الوقوف عند ˨دّ الترميز فحسب بل تهدف إلى "تخليصها من ا߱لالات العي̱̀ةّ والحدس̑ية التي بن̿ت 

. وتضمّ )356، صف˪ة 2021(شقروش، بوضوح صورتها المنطق̀ة ا߽رّدة." ̊ليها في البداية لكي تظهر 
 77، صف˪ة 2010(وǫخٓرون، المنظومة الصورية التوليدية ما يعرف بقوا̊د إ̊ادة الك˗ابة التي تتكوّن من: 

   وما بعدها)

  :مجمو̊ة من الرموز التي تمثلّ عناصر محدّدة سلفا لكلّ منها دور محدّد، وهي  
  / ـــــــــ/   ^  ( )     { }             +             

  ^ ٔوǫ +  س̑تعمالԴ ب، ت، ح، و.... ويمكن الحصول ̊ليها ˓سلسليّا ،ǫٔ :مفردات محدودة، م˞ل
(ǫٔ + ب+ ج+ ه....) ولا ̊لاقة هنا ̥لرمز + ˊرمز الجمع في الرԹضيات، وإنما هو للإشارة إلى 

 م˗تالية. 
 لا يمكن بواسطة عمليات جرد مˍاشرة وضعت قوا̊د ذات ب̱̀ة ̊امة ̊لىولماّ كان تحديد م˗تاليات ا̥لغة 

  س وتقرǫٔ ̊لى النحّو : يعاد كتابة العنصر (ص) (س) .    الشكل اҡتيٓ: ص      

فهذا اҡٔ˭ير ̼س̑تعمل في القوا̊د التحويلية. و( ) ̼شيران إلى       وي̱ˍغي تمييز             من          
  ما عنصرا اخ˗يارԹ يمكن ǫٔن يوˡد ǫٔو لا يوˡد. م˞لا: ̠ون العنصر الموجود بدا˭له
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فهذا ا߳ي بين قوسين قد ̽كون مفعولا به إذا كان الفعل  ،) 2+ (م س  1ج            ف + م س 
  م˗عدǫٔ ،Թو لا يوˡد في ˨ال لزوم الفعل. 

        ٔǫ  خ˗يار بين الو˨دات الموجودة دا˭لهاԳ القا̊دة: { ب، س}       { } الحاضنة ̽راد بها ǫٔوتقر
  س          ب   ǫٔو   ǫٔ        إ̊ادة كتابة العنصر ǫٔ بين ب ǫٔو س ǫٔي: ǫٔ       يختار في

  # رمز الحدود، ويقوم بتعيين ˨دود الجمߧ الوا˨دة ǫٔو مواقع الو˨دات المكوّنة لها، م˞ل: 

  # 2# + # م س  1# ف + # م س       # ج#           
  # 2+ م س  1# ف + م س        ج               

  ـــــــ : ˔رمز هذه العلامة إلى ǫٔن إ̊ادة الك˗ابة ˔كون ˭اضعة لشروط محدّدة كما في القا̊دة التالية: /

ــــــــــ ب وتقرǫٔ هذه القا̊دة بˆنٔ العنصر د تعاد كتابته و في س̑ياق محدد هو ǫنٔ  /د              و   
  ̽كون م˗بو̊ا Դلعنصر ب.

ة م˞ل القا̊دة: ومن الناح̀ة الصورية القوا ب  Ø  ǫٔØ       Ø̊د ̎ير الس̑ياق̀ة مكونة من عناصر فار̎
Ø          ǫٔ   وǫٔØ  بØ  

التي توضع في بداية الجمߧ ̥߲لاߦ  *)ومن الرموز الك˞يرة في ǫٔدبيات ا̥لسانية الصورية ولا س̑ۤ التوليدية: (
تها. ǫٔما في نهاية الجمߧ ̥߲لا؟ ̊لى ǫٔنها ̎ير نحوية. وتوضع ̊لامة Գس̑تفهام  ߦ ̊لى ǫٔنه مشكوك في نحو̽

المفردات المحدودة التي ت˖شكلّ منها قوا̊د إ̊ادة الك˗ابة نو̊ان: مفردات نهائية و˓سمى اҡٔبجدية ومفردات 
مسا̊دة و˓سمى اҡٔبجدية المسا̊دة. ǫٔما اҡٔولى فه̖ي مجمو̊ة من المتتاليات التي تمثلّ الو˨دات الصّوتية 

ҡٔ˭يرة بعضها ࠀ دلاߦ معجمية م˞ل : و߱، قلم، ǫٔكل... وǫٔخرى لها دلالات والصرّف̀ة والمعجميّة. هذه ا
نحوية، م˞ل: مفرد، مؤنث، ˨اضر،... و˓سمى مفردات من م˞ل: و߱ مفردات نهائيّة ҡٔنها ̎ير قابߧ ҡٔن 

ثلّ تعاد كتاˊتها من ˡديد وتجليها إلى عناصر ǫٔخرى. ǫٔما المفردات المسا̊دة فه̖ي مجمو̊ة من الرموز التي تم 
  المقولات النحوية المساهمة في توليد الجمل، م˞ل: 

  ف فعل، م س (مر̠ب اسمي)، م ح (مر̠ب حرفي) م ظ (مر̠ب ظرفي)....

وتبدو القوا̊د الخاضعة ̥لس̑ياق ذات ǫٔهمية قصوى في توليد الجمل الصحي˪ة ˔ر̠يˌ̀ا ودلاليا، ҡٔنها تمكّن من  
بين الفعل وفا̊ࠁ في التذكير والتˆنٔ̿ث والإفراد والتث̱̀ة والجمع التطابق التام بين مكوԷّت الجمߧ، كالتطابق 

ّ߱ الجمل النحويةّ فقط. ويت˪دّث التوليديون عن ˔كراريةّ هذه  وما شابه... ҡٔن هدف النحو هو ǫٔن يو
القوا̊د؛ ҡٔن العنصر الوا˨د ̽كون قابلا للاس̑تعمال ǫٔكثر من مرّة، والرمز الوا˨د (ف، م س، حرف، 

صفة) يمكن 
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  س̑تعماࠀ دا˭ل القوا̊د ˊك̀ف̀ة لا م˗ناهية. ا

وت̱˗ج قوا̊د إ̊ادة الك˗ابة م˗تاليات مرتبطة ب˖شˤير ǫٔو مشجّر معينّ ̼سمى (التفريع/ ال˖شˤير)،      
والمقصود به تتابع سلاسل الرموز التي ت̱˗جها قوا̊د إ̊ادة الك˗ابة بدءا من الرمز اҡٔولي (ج) إلى المتتالية 

بيق المتتالي ̥لقوا̊د، الوا˨دة تلو اҡٔخرى مع الحرص ̊لى ̊دم تطبيق ǫٔكثر من قا̊دة المطلوبة وذߵ Դلتط 
وا˨دة في كلّ مرّة. ويمك̲نا تطبيق ما س̑بق ̊لى المثال اҡتيٓ اس˖̲ادا إلى تمثيل مصطفى ̎لفان وزملائه:  

  حضرّ اҡٔس̑تاذ درسه 
  / المفردات ا̦نهائية : حضرّ، ال، ǫٔس̑تاذ، درس ، ه1
  سا̊دة: ف، اسم، معرف، م س، ضمير/ المفردات الم 2
  / رمز السلسߧ +3
داتها 4   / # رمز الحدود الفاصߧ بين الجمߧ ǫٔو و˨
  / الرمز اҡٔولي ج 5
  / يمكن ǫٔن نضع القوا̊د التالية: 6
   2+ م س  1ج                          ف + م س 

  ̊دد (مفرد)  }ف                   { مادة (ح ض ر)، زمن (ماضي)، ˡ̱س (مذ̠ر) ، 
  معرف + س                   1م س 

  س                     { ˡ̱س (مذ̠ر)، ̊دد (مفرد) }
  س + ضمير                  2م س 

  س                  { ˡ̱س (مذ̠ر)، ̊دد (مفرد) }
  هو        الضمير         

ت ǫٔن يˌنى ̊ليها نموذج تفريعي/ شجري بنفس نقوم اҡنٓ بتطبيق القوا̊د Դلتدريج ويمكن في نفس الوق
  الطريقة:  

  ج
  2+ م س  1ف + م س 

   2+ م س  1مادة + م س 
  2+ م س 1ح ض ر + زمن + ˡ̱س + ̊دد + م س 

  2+ م س 1ح ض ر + ماضي + ˡ̱س + ̊دد + م س 
  2+ م س 1ح ض ر + ماضي + مذ̠ر + ̊دد + م س 
  2+ م س 1ح ض ر + ماضي + مذ̠ر + مفرد + م س 
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  2ض ر + ماضي + مذ̠ر + مفرد + معرف + س+ م س  ح
  2ح ض ر + ماضي + مذ̠ر + مفرد + ال + س+ م س 

  2ح ض ر + ماضي + مذ̠ر + مفرد + ال + ǫٔس̑تاذ + م س 
  + م س 2ح ض ر + ماضي + مذ̠ر + مفرد + ال + ǫٔس̑تاذ + معرف + س

  + م س 2ح ض ر + ماضي + مذ̠ر + مفرد + ال + ǫٔس̑تاذ + ̮س̑بة+ س
  + ماضي + مذ̠ر + مفرد + ال + ǫٔس̑تاذ + ̮س̑بة+ درس+ م سح ض ر 

  ح ض ر + ماضي + مذ̠ر + مفرد + ال + ǫٔس̑تاذ + ̮س̑بة+ درس+ ضمير م˗صل 
  ح ض ر + ماضي + مذ̠ر + مفرد + ال + ǫٔس̑تاذ + ̮س̑بة+ درس+ هو

وا̊د العامة إنّ هذه النماّذج ال˖شّومسك̀ةّ ا̮شغلت في الواقع Դلنحو الكلي من ˭لال البحث عن الق     
تظهر في كلّ ا̥لغات، ولكن لم ̽كن ݨد ˓شومسكي محاوߦ لوضع نحو يصف الك̀ف̀ةّ التي يعدّ بها التي 

ير الممك̲ة في ا̥لغة، وسمّى  الˌشر الجمل من ˡǫٔل التلفظ بها، بل كان نحوه ̼سعى لتعيين الجمل الممك̲ة و̎
غة، Դس̑ت˯دام معادلات ˡبر الرԹضيات، هذا النحو Դلنحو الصوري؛ ҡٔنه ˨اول ˭لق نموذج رԹضيّ ̥ل

ولهذا لا ينكر الحاسوبيون ǫٔن النظرية التوليدية قد وثقّت الرԴط بين الحاسوب وا̥لغة، ح̀ث وفرّت 
  ̊ليهم الجهد والوقت لصيا̎ة قوا̊د نحويةّ يمكن حوسˌتها.
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 


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سليف ǫٔو نحو العلاقات كلّها نظريةّ التعلقّ ǫٔو النظّريةّ الغلوس̑ۤتيك̀ةّ ǫٔو نظريةّ هلم  تمه̀ــــــد: 
مؤشرّات ̥ل˪لقة ا̥لسّانية التي اتخّذت من ̠وˊنهاغن مقرّا لها حتى عُرفت بها (˨لقة ̠وˊنهاغن) وكانت في 
راسات الصوتيّة  ّ߱ Դ خرى تعنىҡٔراسات النحّويةّ وا ّ߱ Դ ّمر تتكوّن من مجموعتين: إ˨داها تهتمҡٔبداية ا

) وقد ǫٔطلق ̊ليها اسم الفونۤتية ԴٕLouis Trolle Hjelmslevشراف لو̼س ˔رول هلمسلاف (
)Phonématique تها المسمّاة (ا߽ߧّ ا߱وليةԹّولى دورǫٔ الصا، بدليل˭ Թّّه الحلقة توݨّا بنوl ) وتتو

. وԴعتبار ǫٔنّ مˍادءها البنوية الكبرى )256-255، الصف˪ات 2013(̎لفان، ̥لسانيات الب̱̀وية) ينظر: 
ي كانت من وضع هلمس ّ߳ لاف ̮سˌت إليه، حتىّ ق̀ل عنه:"إنهّ المتممّ الحق̀قي لسوسير وربماّ الوح̀د، ا

ߧ ثوريةّ 1965عرف ̠يف يجعل تصوّرات سوسير واضحة ويعطيها صيا̎ة نهائيّة وموته ( ل نهاية مر˨ ّʕ ) ̼س
وإن كانت الرԹدة في اҡٔصل محفوظة لبروندال  )257، صف˪ة 2013(̎لفان،  في ا̥لسانيات."

)Brondal ن يتّ˯ذ عمࠁ في النظرية البنوية صورته ا̦نهائيّة ف̲تقلت الق̀ادة إلىǫٔ ا߳ي واف˗ه المنية قˍل (
) فتمّ اخ˗ياره من ǫٔglossématiqueمّا اسم الغلوس̑ۤتيك̀ة ( )318، صف˪ة 2000(إف̀˖ش، هيلمسلاف 

glossem  عضاء الحلقة ̼سمّونه ومعناها (لغة) في اللاّتي̱̀ةّ ̦تمييز المقاربة ا̥لسّانية الجديدةǫٔ عمّا كان
را نوعيّا لها ǫ̠ٔس̑بها بعدا  (ا̥لسّانيات التقليديةّ) وإن كانت في صورتها العامّة اس̑تمرارا ҡرٓاء سوسير وتطو̽
عميقا في الصوريةّ والتجريد ممّا سا̊د ̊لى إزاߦ بعض ا̥لˌس ا߳ي صاحبها ˉسˌب الحمولات المعرف̀ةّ التي 

  ية من ̊لمي النفس وԳجۡع.اس̑تمدتها المفاهيم السوسير 

حرص هلمسلاف ̊لى Գلتزام التاّم Դلمس߶ المنطقي والرԹّضي وداعيا إلى مقاربة لسانيّة ˡديدة 
تهدف إلى بناء لسانيات ˡديدة تقوم ̊لى ǫٔسس نظريةّ ومنهجيّة ذات مواصفات ومقاي̿س تطابق نظيراتها 

قˍل السّوسيرية ا̮شغالها بما هو ˭ارج عن ا̥لسانيات، ǫٔي  في مجال العلوم ا߱ق̀قة، وقد ̊اب ̊لى ا̥لسّانيات
ǫٔنهّا تناولت ا̥لغة في ǫٔبعادها المتعدّدة الموصوߦ بعلوم ǫٔخرى، ǫٔي كانت ا̥لغة موضوع المنطق ǫٔح̀اԷ والتاريخ 
لم النفس ǫٔح̀اǫٔ Էخرى وهكذا، ولهذا شدّد ̊لى ضرورة وضع ˨دّ لهذا التدا˭ل Դلعودة إلى بن̿˗ه  ǫٔح̀اԷ و̊

الهادفة إلى نظرية لغويةّ  )259، صف˪ة 2013(̎لفان،  ߱ا˭ليّة فحسب، وهو ما ǫٔسماه Դ̥لسانيات المحايثة.ا
بعيدة عن التخّمين والتّˆمٔل والحدس، في سˌ̀ل "إيجاد نحو م̲طقيّ ǫٔي إيجاد معالجة ̊لميّة ̥لغة يمكن ǫنٔ 

ات ا߱قة والوضوح والعلمية وش̑به الجبريةّ، وقد  l̊لى درǫٔ وضعه هذا في ̊لاقة مˍاشرة مع المناهج ˔كون في
  .  )325، صف˪ة 2000(إف̀˖ش،  الرԹضيّة في الت˪ليل."

يجري في ǫٔدبيات ا̥لسانيات البنوية ǫنٔ مفهوم ا̥لسان السوسيري ̽ك˗نفه بعض الغموض فˆٔ̊اد 
المؤلفّ من  هيلمسلاف النظر ف̀ه انطلاقا من الثالوث المعلوم: لغة/لسان/ߔم. فا̥لغة Դل̱س̑بة ࠀ هي الكلّ 

ا̥لسان والߕم، والعلاقة بين ا̥لغة وا̥لسان ̊لاقة العام Դلخاص، إن ا̥لسان نوع ˭اضع ̥لˤ̱س ا߳ي هو 
يف̀ة تحديد  ا̥لغة، وتقترح الغلوس̑ۤتيك̀ةّ الكشف عمّا هو مشترك بين اҡٔلسن Թّǫٔ كانت اخ˗لافاتها، و̠
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 ياتها اҡٔكثر تنوّ̊ا؛ ليتمّ بعد ذߵ تحليل اҡٔلسنالخصائص العامة ̥لˤ̱س، ǫئ ما يجعل ا̥لغة كليّة ̊بر تجلّ 
الخاصّة ǫٔملا ǫٔن ˓سهم هذه ا߱راسات في إكمال معرف˗نا Դ̥لغة، ويلتقي هلمسلاف هنا مع ˓شومسكي في 
إطار البحث عمّا يعرف Դلكلّيات ا̥لغوية، وهي السمات المشتركة بين اҡٔلسن الطبيعيّة ࠐما اخ˗لفت 

  .)266، صف˪ة 2013ان، (̎لف مظاهرها السطحيّة.

مصطلحي ا߱ال والمدلول  - في إطار الصيا̎ة الجديدة لتصورات سوسير-وقد اس˖ˍدل هلمسلاف 
̡طرفي العلامة ا̥لغوية بمصطل˪ين ǫٔكثر تجريدا هما: التعبير والمضمون/ المحتوى، فالتعّبير هو مجموع اҡٔصوات 

المضمون فهو التصور ǫٔو المحتوى ا߱لالي ا߳ي يتمّ نقࠁ التي تقوم بتجس̑يد المحتوى ا߱لالي المعبرّ عنه، وǫٔمّا 
ديد تصور هلمسلاف ̥لعلامة ا̥لغوية هو ǫٔنّ صعيد المضمون وصعيد التعبير ل̿سا  lبواسطة التعبير. و

رجع ا̦تمييز بين صعيدي التعبير ˉس̑يطين كما يوݮ بذߵ تصوّر سوسير وهو يعرض ̥߲ال والمد لول، و̽
(̎لفان،  والمضمون إلى ا̦تمييز بين المادّتين المكوّنتين لهما، إذ ي˖شߕّن بدورهما من مادة وصورة/شكل.

يقول في هذا الصدد م̀لكا إف̀˖ش:"كان من بين ǫٔهمّ م̲جزات هلمسلاف  )286-285، الصف˪ات 2013
ҡتٓيين إلى البحث ا̥لساني وهما: ا̦تمييز بين التعبير والمحتوى، وا̦تمييز بين إد˭ال المفهومين الماˁز̽ن الجديد̽ن ا

الشكل والمادة. إنّ التعبير والمحتوى مقولتان ǫٔساسّ̿˗ان بدونهما لا ̽كون تفاهم م˗بادَل، والمحتوى هو الواقع 
نقل كلّ المعلومات عن  الحيّ نفسه ا߳ي هو موضوع التواصل، ǫٔمّا التعبير ف̿شمل كلّ الوسائل التي يتمّ بها

. ويقول )327- 326، الصف˪ات 2000(إف̀˖ش،  المحتوى وتحويلها إلى مصطل˪ات لغويةّ ǫٔي إلى لغة."
هلمسلاف:" إنّ ا̥لغة تفرّق بين ǫٔمر̽ن: الشكل مقابل المادة والمضمون مقابل التعبير، وتتلاقى هذه الفوارق 

المادة، والمضمون والشكل، والتعبير والشكل والتعبير فۤ ب̿نها ف̀نˌ˞ق عنها ǫٔربع طبقات هي: المضمون و 
والمادة، وت̱تمي الطبقان في الوسط إلى ا̥لغة الفعليّة ǫٔما الطبق˗ان اҡٔولى واҡٔ˭يرة فهما الحقائق الخارج̀ةّ التي 
ي̱ˍغي ̊لى ا̥لغة ǫٔن ˔ربطها ببعضها البعض. فا̥لغة تتˆلٔفّ من ̊لاقات فحسب سواء ǫٔكانت ̊لاقات ˭ارج̀ةّ 

بط بين عناصر الطبقات ا߿تلفة ǫٔو ̊لاقات دا˭ليّة تجمع عناصر الطبقة الوا˨دة (...) كلّ نظرية صادقة ˔ر 
لن تناقش سوى صنوف العلاقات المتنوّ̊ة والممك̲ة التي يمكن ǫٔن تتˆصّٔل في ا̥لغة مع إهمال خصائص المادّة 

  . )176ـ، صف˪ة ه 1417(سامسون، مدارس ا̥لسانيات ال˖سابق والتطور،  فوق ا̥لغويةّ"

ت هذه المفاهيم عند هيلمسلاف Դلانطلاق من حق̀ق˗ين جوهريتين هما ّ߱ ، 2004(العلوي،  تو
  : )21صف˪ة 

  _ ا̥لغة ل̿ست مادة بل إنها شكل.
  _ ت˖ˍا̽ن ا̥لغات من ح̀ث المس̑توى التعبيري والمحتوى. 

ّ߱ من هذ̽ن المس̑تويين، يعني ǫٔنهّا مجمو̊ة ǫٔدߦّ ذات مظه ر̽ن: مظهر صوتي ومظهر دلالي، فكلّ لغة تتو
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  ߳ߵ لا بدّ من التفريق في إطار المس̑تويين (المحتوى/ التعبير) بين المادة والشكل ̊لى النحو اҡتيٓ: 

  التعبير  المحتوى

  شكل د  ج  مادة  شكل ب  ǫٔ  مادة 

دة    : )23- 22، الصف˪ات 2004(العلوي،  لغويةّ ذات مس̑تويين: محتوى/تعبير س̑تضمّ فكلّ و˨

  ǫٔج = المادة ا̥لغوية/ وهي المادة الصوتية التي نتكلمّ بها ǫٔو عنها. 
  ب د= الشكل ا̥لغوي/ وهي الشكل ا߳ي نت˪دّث عنه ǫؤ بواسطته.

  بحيث: ǫٔ= المادة الصوتية التي تمك̲نا من التعبير
  ҡٔصوات وتˆلٔيفها ذهنيّا ونفس̑يّا ̥لتعبير عن الو˨دات ا̥لسانيةب= عملية إنتاج ا

  ج= مادة المحتوى وهي تعكس لنا اҡٔش̑ياء التي نعرفها حقا ويمك̲نا الت˪دث عنها.
  د= تثˌ̀ت المعارف عن طريق الو˨دات الصوتية ا߿زنة في النظام ا̥لغوي لكلّ ǫٔمّة.

  

  

  

  

  

والجد̽ر Դلإشارة ǫٔنّ هلمسلاف ̽ركّز اهۡمه ̊لى الجانب الشكلي ̥لمحتوى والتعبير ࠐملا المادة ما دامت 
ن ǫٔن تتغيرّ المادة ا̥لغوية من دون ǫنٔ ̽كون لهذا التغيرّ بˆئّ شكل من لا تحدّد النظام ا̥لغوي، فمن الممك

ويتˆلٔف الشكل في الت˪ليل الغلوس̑ۤتي من  )24، صف˪ة 2004(العلوي،  اҡٔشكال ǫٔ˛ر في التنظيم ا̥لغوي.
لى هذا اҡٔساس  لم يعد تحديد الصوԵت  "مجموع العلاقات بين الو˨دات ا̥لغوية دا˭ل سلسߧ الߕم. و̊

 Դلطريقة التقليدية التي تعتمد تحديد ا߿ارج والصفات النوعيّة لكلّ صوتة ̊لى ˨دة وبمعزل Եم عن ̎يرها، يتمّ 
فالت˪ديد المضبوط يجب ǫٔن يمارَس بواسطة العلاقات. ففي ا̥لغة العربية م˞لا ǫٔصواتيا الميم صوت صامت 

دة صوتيّة تحدّد Դلق̀اس إلى  الصوԵت اҡٔخرى م˞ل الباء والفاء في إطار شفويّ مجهور، ǫٔمّا صواتيا فهو و˨
ஒلف ǫٔو Գخ˗لاف ǫٔو ال˖ساوي التي يمكن ǫٔن ˔ربطها بغيرها في إطار ال̱سق الصواتي الخاصّ بها.  ̊لاقات التˆ
وقد كان من Զٓǫر هذا الصوري ا߱ق̀ق لو˨دات التعبير ǫٔه هلمسلاف رفض تصوّر ˨لقة ˊراغ ̥لصوتة ̊لى 

دات التعبير ̡عناصر مادية وإنماّ المهمّ في الت˪ليل ا̥لساني ǫٔساس سماتها الصوتية، فل̿س ا لمهمّ ǫٔن تحدّد و˨

دة لغوية)                  قلم (و˨

  محتوى  تعبير

  شكل           مادة  شكل                                            مادة  

  لون....  -رǫٔس - شكل طويل  ǫٔداة الك˗ابة  م - ل -ق  اҡٔصوات 
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  )288، صف˪ة 2013(̎لفان،  الب̱̀وي هو الت˪ليل العلاقي."

ولم يختلف هلمسلاف عن القول Դعتباطية العلاقة بين التعبير والمضمون، "فالتعبير دون مضمون 
تعبير ل̿س سوى شكل سديم لا يمكن التعرّف إليه ǫٔو إدراكه،  مجرّد هراء وߔم لا قيمة ࠀ، والمضمون دون

فالتعبير هو القلب ا߳ي يجمع ش̑تات المحتوى ا߱لالي ويعمل ̊لى ˔رجمته إلى واقع لغويّ مانحا اԹّٕه صورة/ 
شߕ نهائيّة م̲اس̑بة. ولا ̽كون ثمةّ تعبير إلاّ إذا كان تعبيرا عن مضمون معينّ، ويصدق اҡٔمر نفسه 

، 2013(̎لفان،  إلى المضمون ا߳ي لا ̽كون كذߵ إلاّ كانت ࠀ صورة/ شكل تعبير محدّدة." Դل̱س̑بة
  )290صف˪ة 

وممّا ˔تميزّ به الغلوس̑ۤتية تجاوزها ا̥لسانيات اҡٔمر̽ك̀ة وԴقي ا̥لسانيات البنوية بدعوتها إلى Գهۡم 
ده دون ان تنظر Դلمضمون، فإذا كانت ا̥لسانيات الب̱̀ويةّ ̊امة قد دǫٔبت ̊لى Գه ۡم بدراسة ا߱الّ و˨

إلى المضمون، فإن الغلوس̑ۤتيّة ǫٔكّدت ̊لى ǫٔهميّة المضمون وǫٔعطته نفس القيمة المنهجيّة والنظريةّ التي 
ǫٔعطتها ̥لتعبير (ǫٔي ا߱ال) انطلاقا من ̠ون ̊لامات ا̥لسان الˌشري تعبيرا ومضموԷ (دԳ ومدلولا) ولا 

فعلى الت˪ليل ا̥لساني ǫٔن يˆٔ˭ذ في الحس̑بان ال˖شاكل بين التعبير والمضمون، يتصوّر ǫٔ˨دهما دون اҡخٓر. 
Դل˖شاكل ǫٔن يعدّ التعبير والمضمون ̊لى قدم المساواة وان تطبّق ̊ليهما المبادئ واҡٔدوات والمقصود 

لكليّ Դلمعنى ǫؤ الإجرائيّة نفسها. وقد سعت الغلوس̑ۤتية إلى تجاوز المفارقة القائمة ̊لى ا̦تمييز بين Գهۡم ا
التˤاهل التاّم ࠀ، فالاهۡم Դلمعنى دون الصورة/ الشكل هو موضوع العلوم الإ̮سانيّة لا س̑ۤ ̊لم النفس 
لم Գجۡع واҡٔنثروبولوج̀ا، بۣ̿ الصورة/ الشكل هي الموضوع المفضّل ̥لسّانيات، وي̱ˍغي ǫٔن تصبح  و̊

لم مضمون لا ̽كون هو ا߱لاߦ. المهمّة الرئ̿سة ̥لسّانيات هي بناء ̊لم تعبير  لا ̽كون هو اҡٔصواتية و̊
  )290، صف˪ة 2013(̎لفان، 

والغلوس̑ۤتيون يتطلعّون إلى البحث عن العلامات ا̥لغويةّ التي تبدو اҡنٓ كما قد كانت في الماضي 
ما لا يعالجون وكما س̑تكون في المس̑تقˍل، فعامل الزمن لا ǫٔهميةّ ࠀ وا̥لسانيات عندهم لا زمانية ولا ǫنٓية. ك

الصوت ǫٔو الصرف ǫٔو النحو ǫٔو ا߱لاߦ م̲فصلا بعضها عن بعض، كما اس̑ت˯دموا التجريدات؛ ǫٔي ǫٔنهم 
دات ا̥لغة ˊرموز عرف̀ةّ ߒٔن ̽رمز إلى كلّ صائت Դلرمز  دة من و˨ وإلى كلّ صامت  V˨ددوا كل و˨

دات نظاࠐم ا̥لساني ا߽رد ، ويطلقون ̊لى Sوإلى كل جمߧ Դلرمز  Rوإلى كلّ ̊لاقة Դلرمز  ԴCلرمز   و˨
مصطلح اҡٔشكال، والشّكل يعين جميع التواليف الممك̲ة لعلامة لغوية بعينها، ويتمّ اك˖شاف مدى 
الإمكاԷت الفعليّة ̥لتوّليف Դس̑ت˯دام الإ˨لال، وهو Գس˖ˍدال المنتظَم لكلّ ̊لاقة لغويةّ في س̑ياق معينّ؛ 

ياق والعلامات التي يمتنع ̊ليها ذߵ.بهدف التحّقّق من العلامات التي يمكن   لها ǫٔن ˓شغل هذا السّ̑
  )332-331، الصف˪ات 2000(إف̀˖ش، 
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دة لسانيّة يمكن ǫٔن يصل إ̦يها  ويعتبر الغلوس̑يم المكوّن الرّئ̿س ̥ل˖شّك̀ل ا̥لغّوي، وهو ǫٔصغر و˨
دة في الت ه هلمسلاف لاعتقاده بˆنّٔ الفونيم لا يمكن ǫٔن ̽كون ǫٔصغر و˨ ˪ليل ا̥لساني ҡٔنه التّ˪ليل، اقتر˨

في م̲ظوره موضوع ̥لت˪ليل الفيزԹئي، ومادام كذߵ يجب ǫنٔ ̽كون المكوّن ا̥لغوي اҡٔصغر ̥لملفوظ 
ا̥لغوي مكوԷّ لغوԹّ، فكان الغلوس̑يم الجزيء ا߳ي لا يقˍل مزيدا من الت˪ليل بهدف اس̑تخراج ال̱سق 

تخراج العلاقات التي ˔ربط بين مكوԷت ا̥لغوي ومكوԷّته ̊بر الجبر الغلوس̑ۤتي، ا߳ي "̼سعى إلى اس̑ 
السلسߧ الߕم̀ةّ وصياغتها ˉشكل صوريّ مجرّد، كما يفعل الجبر عند صيا̎ة العلاقات ا߽رّدة الممك̲ة 

وهنا يجب ǫٔن نن˖ˍه إلى ǫنّٔ الجبر ا߳ي يقصده هلمسلاف لا ̼ش̑به الجبر المعروف في بين المقاد̽ر. 
وا߽رّدة التي ˔تمتّع بها العبارات الجبريةّ الرԹضيّة. ҡٔنّ الغلوس̑ۤتية ل̿ست الرԹضيات إلاّ في القيمة الصوريةّ 

مˍحثا رԹضيّا، بل ت̱تمي إلى ف˄ة العلوم التجريدية كالرԹضيات والمنطق لكن بما يتفق مع الطبيعة الخاصة 
  . )209-208، الصف˪ات 2020(بلعربي،  بموضوعها (ا̥لغة)

هذه النظريةّ هو م̀لها الشّديد إلى اس̑تعمال مصطل˪ات ˡديدة  "والشيّء الغريب الملاحَظ ̊لى
) مصطل˪ات في كتاب هلمسلاف) ، ̊لى غرار الغلوس̑ۤت وهي الو˨دات 108(إن هناك ثˌ˗ا لـ(

دات التعبير وتدعى سوانم  النحّوية الصغرى التي لا تقˍل التجزئة، وتنقسم بدورها إلى قسمين: و˨
)cénemes( بمعنى (فارغ)، وو˨دا) ت مضمونpléremes صل الإغريقي. كماҡٔوتعني (مليء) في ا  (

نلاحظ مصطلح (تعالقات) ̥߲لاߦ ̊لى العلاقات Գس˖ˍداليّة، ومصطلح (̊لاقات) ̥߲لاߦ ̊لى 
العلاقات الركنيّة اҡٔفق̀ةّ، إضافة إلى مصطلحي التعبير والمضمون، والنظام، والنص، والت˪ليل، والمتغيرّ، 

ط، والموظّف، وԳس̑تعمال... ورغم تناولها ˊكل دقةّ و́را̊ة إلاّ ǫٔنّ النظريةّ اك˖سˌت شهرة والتحفيز، وا̦نم
برية لشكلنة  lضية وԹاءت به من قوانين رˡ هيك عمّاԷ .س̿˄ة ˉسˌب مصطل˪اتها الوعرة والمنفرة

    )161-160، الصف˪ات 2005(مومن،  التّ˪ليل الوصفي.

ل العبارات المك˗وبة والمنطوقة، ҡٔنّ ǫٔهمّ شيء في وحسب هلمسلاف "هناك منهج وا˨د لت˪لي
ا̥لغة هو بن̿تها الشكليّة، التي ˔تمثلّ في الش̑بكة الواسعة من العلاقات التي ˔ربط جميع عناصرها دون 
اس̑ت˝̲اء، ويبدǫٔ المنهج الغلوس̑ۤتي دائما Դلو˨دات الكبرى ثمّ الصغرى فاҡٔصغر منها إلخ، ف̀تناول النص 

ن مك˗وǫٔ Դم م̲طوقا، ثمّ يقوم بت˪ليࠁ تدريجيّا إلى فصول وفقرات وجمل ومفردات الشامل سواء ǫٔ كا
لوس̑ۤت وحروف ǫٔو ǫٔصوات." . وفي مقال بعنوان (تنضيد ا̥لغة) )167، صف˪ة 2005(مومن،  و̎

لهلمسلاف Դلغ كثيرا في اس̑تعمال الرموز التجريدية حتى بدت لعلماء ا̥لسانيات ǫٔنها ˭الية من ǫٔيةّ قيمة 
. ومع )168، صف˪ة 2005(مومن،  Y°g°(V)Rميّة ǫٔو عمليّة، منها:  الصيغة ا߱اߦ ̊لى المحور اҡٔفقي ̊ل 

ذߵ لا ˔زال ˔تمتّع الغلوس̑ۤتية بمكانة مشهودة في ا̥لسانيات، وما ا̥لسّانيات الرԹضيةّ اليوم إلاّ دليل ̊لى 
إلى إ̊ادة قراءة ا̥لسانيات السوسيرية  قيمة الطّرح المنطقي والرԹّضي الس̑بّاق لهلمسلاف، ا߳ي هدف به
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قراءة ˡديدة قواࠐا الطّابع الصوريّ والتجريدي، وقد كان واعيا بما يترتبّ عن هذا الطّابع من صعوԴت 
حتى إنه قال:"التجريد فدية كلّ تحليل ̊لمي" ولعلّ في قول مارتني كفاية الوصف لҢٔمر:" فمع هلمسلاف 

لنتمكن من ا̦تمثلّ الفوري ̥لعديد من التعريفات الصوريةّ، ويتعينّ  يجب ǫٔن نعرف ̠يف نداعب التجريد
(̎لفان،  Դلخصوص ̊دم ̮س̑يانها مخافة التوقفّ نهائيّا عن القراءة في الصف˪ة الموالية ǫٔو بعد عشر فقرات"

. ولجفري سامسون نظرة نقديةّ مغا̽رة، يقول:" إنّ هذا كلهّ مغرق في الغموض إن لم )307، صف˪ة 2013
ل من ̮سج الخيال (...) فالقارئ إن كان من ǫٔتباع الفكر التجريبي ̼شعر ǫٔن ا߳هب يعرف عند المحك، نق

وس̑ي̱˗ظر لكي ̽رى ما س̑تقدّمه ǫٔفكار هلمسلاف إلى تحليل ا̥لغات الفعلية، ويجب ǫٔن ̮س̑تدرك ˨الا 
ائق لغويةّ ونقول إنّ من العبث انتظار عمل هلمسلاف، فهو لم يطوّر نظريتّه بتطبيقها في وصف حق

Դلغة التعق̀د وԷدرة الشرح لوصف ̊لاقات ملموسة ˉشكل ˡدّي، لك̲هّ طوّرها بˆنٔ وضع مصطل˪ات 
 .)177هـ، صف˪ة  1417(سامسون، مدارس ا̥لسانيات ال˖سابق والتطور،  افتراضيّة من ǫٔنواع ش̑تىّ"

تقليدية وتطلعّها إلى والرؤية المنصفة لا تنكر ̊لى نظرية التعلقّ إفادتها من معطيات ا̥لسانيات ال 
نظرية لسانيّة ˡديدة تجمع بين مسلماّت المنطق الصّوري واҡٔسس المعرف̀ةّ العامّة، متميزّة Դس̑ت˯دام الجبر 
والرԹضيات بصورة فيها نوع من المبالغة، ولكن هذا لا يمنع اس˖ۢر هذه الجهود في اس˖شراف رؤى لغويةّ 

  الباح˞ة عن تفسير لساني واف ̥لظاهرة ا̥لغوية.  ǫٔخرى تضاف إلى جمߧ الطرو˨ات ا̥لسانية 
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  تمه̀ــــــــــــــــــــــــد:

الفترة البلومف߲̀ية، ثمّ ظهرت عقِب ذߵ  1950و 1930̼سمّي ا̥لغّويون الفترة الممتدّة ما بين 
سمّى ǫٔيضا ب نظرԹت  نظرية القوالب. وقد ˡديدة سمّوها نظرԹت ما بعد بلومف߲̀ منها النظرية التجّميمية، و˓

) ثمّ Velma Pickett) وف̀لما بيك̀ت (Benjamin Elsonبدǫٔت إرهاصاتها مع بنˤامين إلسون (
) و߳ߵ عُرفت به، وقد تمّ العمل بها في معهد سومر Kenneth Pikeتطوّرت ̊لى يد ̠ين̿ث Դيك (

يف̀ةّ اس̑ت˯داࠐا في تحليل الو˨دات ا̥ لغوية في ثلاثة كتب هي: ̥لغوԹّت بعد ǫٔن رصد Դيك ǫٔسسها و̠
(ا߱̽ن ح.،  الت˪ليل النحوي، ومفاهيم لغوية (مد˭ل إلى القوالب) والقوالب والنص والفن ا̥لفظي.

  )2- 1الصف˪ات 

ا̥لغّة فعل ونوع من السّلوك في م̲ظور ̊لماء القوالب وهي مقسّمة إلى ˡانبين: لفظي ̼شمل ما  
ير لفظي ̼شمل الإ  شارة والعقد والنصبة والصورة واҡٔصوات ̎ير ا̥لفظية. نلوك به ǫٔلس̑ن˖̲ا من ǫٔقوال، و̎
) Դلجانب اҡٔول (اҡٔشكال ا̥لفظية). وفي Emic units̊لى ǫٔن تتق̀دّ نظرية القوالب Դلو˨دات الإم̀ك̀ةّ (

وكذا اش̑تقّ  eticphonمن الكلمة   Etic) وقد اش̑تق Դيك Etic unitsمقابلها الو˨دات الإي˖̀ك̀ةّ (
Emic  من الكلمةemicon.ph 

والإتيك̀ةّ عند Դيك هي ǫئّ وجود ̽رى من وݨة نظر ا̥لغوي قˍل معرفة كاف̀ة بعلاقات النّظام، وهو 
عضو تصنيف شامل بدون ̊لاقة بˆئّ نظام. والإم̀ك̀ةّ هي ǫٔيّ وجود ̽رُى من ˭لال Գس̑تعمال المنطقي 

وّ̊ات والتّوزيع في الف˄ة والسّلسߧ ǫٔو من ˭لال التر̠يب في إطار النظّم مع صور التغّا̽ر والتّطابق والتّن
دة إم̀ك̀ة  ومادام كذߵ فكلّ تغيير إم̀كي  )35(ا߱̽ن ح.، صف˪ة  ونظام النصّ العام. والقالب هو و˨

دة إم̀ك̀ةّ إلى ǫٔخرى م˞ل التغّيير من لعبة ̠رة القدم إلى لعبة  هو تغيير قالبي، ويعني التغّيير من و˨
لتين: (نجح ˨اتم بتفوق) و(نجح ˭ا߱ بتفوق) يعدّ تغييرا إتيك̀اّ ҡٔنهّ بعيد الب̿س̑بول، وبهذا فالتغّيير بين الجم 

  عن التغيير القالبي.

  :)36(ا߱̽ن ح.، صف˪ة  يعقّب ˨ازم ̊لي كمال ا߱̽ن ̊لى هذا المفاهيم قائلا

مات _ نلاحظ ǫٔن Դيك لم ين˖ˍه إلى ǫٔنّ الإم̀ك̀ة ǫٔس̑بق في الوجود من الإتيك̀ةّ؛ ҡٔن الإ̮سان لم ينطق ˊكل
  م̲فصߧ ولا عبارات م̲فصߧ ولا جمل م̲فصߧ، بل إن معاني الكلمات لم تت˪دّد إلاّ من ˭لال Գس̑تعمال.

_ ǫٔغفل Դيك في فكرة الإتيك̀ة والإم̀ك̀ة ˡانب التفا̊ل Գجۡعي ا߳ي يعدّ ǫٔساس النظام، فعندما 
الجملتان لا يوˡد ب̿نهما اخ˗لاف قالبي يت˪اور اثنان ̊لى النحو التالي: نجح ǫٔݯ بتفوّق/ ونجح عمي بتفوّق ف

ولكنهّما ̼ش̑تملان ̊لى عبارتين تتفقان في الف˄ة وتختلفان في الجانب الموسوعي، ذߵ ǫٔن ا߱لاߦ الموسوعية 
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لعبارة ǫٔݯ تختلف عن ا߱لاߦ الموسوعية لعبارة عمي، وهذا Գخ˗لاف ا߱لالي الموسوعي هو ا߳ي يحكم 
ما يجعلنا نحكم بˆنٔ الجملتين تختلفان دلاليّا. ومع ذߵ فالتغيير بين الجملتين تغيير ǫٔبعاد التفا̊ل Գجۡعي، ك

  إتيكي.

_ إذا كانت الإتيك̀ة تهتمّ Դلسلوك ا߳ي ل̿س ࠀ معنى والإم̀ك̀ة تهتم Դلسلوك ا߳ي ࠀ معنى فإن Դيك لم 
دات تتطور ين˖ˍه إلى ǫٔهمية المعجم في هذه القضيّة ̊لى النحو اҡتيٓ: المعجم ̽رصد ال كلمات، وهي و˨

  Դس̑تمرار في ثلاث صور:

 كلمات تخرج إلى ˨دّ ̠بير من مجال اҡٔداء ا̥لغوي. -
 كلمات ˓س̑ت˪دث ǫٔي تد˭ل مجال اҡٔداء ا̥لغوي. -
 كلمات تتطوّر بن̿تها -

ثمّ إن الكلمات بهذه الصور تنقسم إلى قسمين: كلمات مشتركة بين ǫٔفراد ا߽تمع وكلمات تتوزّع بين ف˄ات 
  (كلمات في الجانب الطبي، الزراعي، الكيميائي..) مختلفة

) ا߳ي تˆٔ˭ذ م̲ه هذه النظريةّ اسمها فهو عبارة عن ǫٔThe Tagmemeمّا القالب ǫٔو الإطار (
"ارتباط بين موقع وظيفيّ وف˄ة من الو˨دات التي ˓شغل هذا الموقع مؤلفّة من وظيفة وشكل." والمواقع 

تحدّد ا߱ور ا߳ي يقوم به الشكل في المركّب، كالمس̑ند إليه والمس̑ند الوظيف̀ةّ هي مواضع في ǫٔطر مر̠بات، 
لى الرغم من ǫٔنّ المواقع الوظيف̀ةّ ˔رد في العادة في مواضع Զبتة  ير ذߵ. و̊ والمفعول به والحال وا̦تمييز و̎

دات في كلّ لغة قابߧ ̥لتنقلّ بحيث يمكنها ǫٔن تˆتئ في ǫٔكثر من موضع، ففي جمߧ  فإنهّ لا مانع من وجود و˨
  م˞ل: (ضرب محمد ̊ليّا) ثلاثة مواقع هي: 

شغࠁ الكلمة الفعلية ضرب. -  موقع المس̑ند: و˓
شغࠁ الكلمة Գسميةّ محمد. -  موقع المس̑ند إليه: و˓
شغࠁ الكلمة Գسمية ̊ليا. -  موقع المفعول به: و˓

يعني تغييرا في المواقع  ويمكن ǫٔن يˆتئ الترت̿ب ̊لى نحو ǫخٓر، ߒٔن نقول: ضرب ̊ليا محمد، فهذا التغيير لا
الوظيف̀ةّ التي تحدّد ا߱ور ا߳ي تقوم به اҡٔشكال ا̥لغوية في المركّب، وإنماّ يعني تغييرا في مكان الموقع 
الوظيفي لا ̎ير. والوقع الوظيفي الوا˨د يمكن ǫٔن ̼شغࠁ وا˨د من ف˄ة الشا̎لات، وهذه الو˨دات قابߧ 

ي ǫٔن تصنفّ هذه الشا̎لات إلى ǫٔصناف شكليةّ في قائمة القالب، ̥لتبادل فۤ ب̿نها دا˭ل الموقع، وي̱ˍغ
ومن ǫٔم˞ߧ ذߵ ǫٔنّ موقع المس̑ند إليه يمكن ǫنٔ ̼شغࠁ: ضمير ǫٔو اسم ̊لم ǫٔو عبارة اسميةّ ǫؤ ˔را̠يب. وقد 
̽كون ǫٔ˨د هذه الشا̎لات هو الف˄ة الشكلية ا̦نموذج̀ة من بين ف˄ة الشا̎لات التي تمҢٔ الموقع. وهذا 

ين الموقع الوظيفي والف˄ة الشا̎ߧ هو في الحق̀قة ˔رابط بين وظيفة وشكل. ويتˤلىّ نظام التّ˪ليل الترابط ب
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ة من الوضوح في عملية ال˖سمية، ح̀ث ̼سمى كلّ من الوظيفة والشكل بˆٔسماء م˞ل:  lقصى درǫٔ القابلي في
  المس̑ند إليه، اسم، عبارة اسميّة... 

  : )39(ا߱̽ن ح.، صف˪ة  يلي عة التي ˓شكلّ ǫٔبعاد القالب كمابناء هلى هذا، يمكن تحديد اҡٔركان اҡٔرب

 الموقع: ويختصّ بصورة القالب التي ˓شكلّ المكان اҡٔساسي ǫٔو الهامشي في التر̠يب. - 1
 الوظيفة: وتختصّ بصورة القالب التي تحمل وظيفة القالب في الترّ̠يب.  - 2
 الف˄ة: وتختص Դلشوا̎ل التي ˓شغل الموقع. - 3
 ˛رّ القالب Դلقوالب ا߽اورة وتˆثٔير القالب في ت߶ القوالب. التضام: ويختص بتˆٔ  - 4

  : )40(ا߱̽ن ح.، صف˪ة  ويتضح من دراسات Դيك ǫٔن القالب ǫٔنواع
رمز ࠀ Դلرمز: (+) -  قالب إجˍاريّ و̽
رمز ࠀ Դلرمز  -  )–(قالب اخ˗ياري و̽
رمز ࠀ Դلرمز (/  -  ±) قالب إجˍاري في ظروف معيّنة و̽

  اҡٔم˞ߧ اҡتٓية:  ومن Դب التوضيح تˆتئ

رس) هي جمߧ مؤلفة من ثلاثة قوالب إجˍارية: قالب المس̑ند / قالب الفا̊ل / قالب  ّ߱ ( كتب التلميذ ا
(اس˖̀قظ محمد Դ̠را) هي جمߧ مؤلفّة من قالبين إجˍاريين هما: قالب المس̑ند وقالب الفا̊ل،  المفعول به

  وقالب اخ˗ياريّ ممثلّ في الظرف الزمني (Դ̠را).

اك نوع رابع من القوالب يعرف Դسم القالب الغائب إجˍارԹّ، م˞ل: (ذا̠ر درسك) فالجمߧ تتكوّن من وهن
 Դوغياب هذا القالب يعدّ غيا (نتǫٔ تقد̽ره )ثلاثة قوالب إجˍاريةّ، قالب المس̑ند (ذا̠ر)، وقالب الفا̊ل

ثمّ فإنّ القالب الإجˍاري يعدّ  إجˍارԹّ ̊برّ عنه النّ˪اة بـ (محذوف وجوԴ) وقالب المفعول (درسك). ومن
دة لغوية اس˖ˍدالية، ߒٔن نقول: محمد  ǫٔساس̑يّا والقالب Գخ˗ياري يعدّ هامش̑يّا، ǫٔمّا شا̎ل القالب ف̀عد و˨

  مجتهد، يمكن ǫٔن ̮س˖ˍدل القالب محمد من ف˄ة Գسم بقالب من ف˄ة الضمير ف̲قول: هو مجتهد. 

وية، هي القالب: الفونولوݭ وا߱لالي والنحوي، فˆمّٔا تحدّث Դيك عن قوالب ثلاثة ̥لمس̑توԹت ا̥لغّ
الفونولوݭ ف̀تكوّن من الجوانب التي س̑بق ذ̠رها (الموقع والوظيفة والف˄ة والتضام)، ولهذا القالب شوا̎ࠁ 
 التي ̽تميزّ بها من القالب النحّوي وا߱لالي، ممثߧّ في الظّواهر الصوتيّة التي تقوم بوظيفة إيقاعيّة، والقالب
ا߱لالي ǫٔيضا ࠀ اҡٔركان اҡٔربعة المعلومة، فالموقع يضم موقع الحدث، والف˄ة هي شكل الحدث الشا̎ل ̥لموقع، 
والوظيفة هي الغرض من الحدث، والتضّام هو ̠يف̀ة ˔رابط اҡٔ˨داث دا˭ل النظّام. والجد̽ر Դ̠߳ر ǫٔن ǫٔركان 

(ا߱̽ن  ̼ش̑تمل هذا الت˪ليل ̊لى العناصر اҡتٓيةالقالب ا߱لالي تحدّد وفقا لت˪ليل الب̱̀ة ا߱لالية ̥لنص، و 
  : )48ح.، صف˪ة 
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دات التي تمثلّها فونولوج̀اّ. -  المعاني الرئ̿س̑ية وتحديد الو˨
 المعاني ا߿صّصة بواسطة الس̑ياق وتحديد الو˨دات التي تمثلها فونولوج̀ا. -
 اҡٔ˨داث الرئ̿سة والفرعية وتحديد الو˨دات التي تمثلّ كل منهما فونولوج̀ا. -
 القوى الموݨة لهذه اҡٔ˨داث. -

  وǫٔما القالب النحوي فحمّال ߳ات اҡٔركان الموصوفة، ويجري الت˪ليل القالبي النحوي ̥لجمߧ كاҡتيٓ: 

(كتب محمد ا߱رس) تتكون من قوالب ثلاثة، وقد اس̑ت˯دم Դيك لبيانها نظام المشجّرات ̊لى هذا 
  النحو:

  الجمߧ                                            
   

 
  مس̑ند (قالب إجˍاري)            مس̑ند إليه (قالب إجˍاري)           مفعول به (قالب إجˍاري)

    
    
  اسم                              اسم معرّف      فعل ماض                                        

  ا߱رس                           كتب                                محمد                
  كما اس̑ت˯دم نظام الخطين المتقاطعين في الت˪ليل القالبي، ويمكن توضيح ذߵ ̊لى هذا النحو: 

  الف˄ة                                        الموقع         
  فعل ماض                                  ǫٔساسي إجˍاري     
  
  الوظيفة                         التضام                  
  مطابقة الفا̊ل في الج̱س                    مس̑ند (بيان ˨دث)  

: )54(ا߱̽ن ح.، صف˪ة  وممّا ورد في نظرية Դيك ما يعرف Դلتحويل القالبي، ويتّ˯ذ صورا م˗عدّدة
  متمثߧ ̊لى النحو اҡتيٓ: ( كتب محمد ا߱رس)

 د ا߱رس̽ك˗ب محم لــــــمتحويل ԴلزԹّدة:  -
 تحويل Դلنقص: كُتِب ا߱رسُ  -
 تحويل Դلتقديم والتˆٔ˭ير: كتب ا߱رسَ محمد ُ  -
 تحويل ԴلزԹدة والنقص: لم ̽ك˗ب ا߱رسُ  -
ُ̽ك˗بُ  - رس  ّ߱  تحويل Դلنقص والتقديم والتˆٔ˭ير: ا
 تحويل ԴلزԹدة والتقديم والتˆٔ˭ير: محمد لم ̽ك˗ب ا߱رس -
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 : ا߱رس لم ̽ك˗بتحويل ԴلزԹدة والنقص والتقديم والتˆٔ˭ير -
̼شير ˨ازم ̊لي كمال ا߱̽ن إلى ǫٔنّ لنظرية القوالب ثمرات يمكن الإفادة منها في الت˪ليل ا̥لغوي ̥لغة 

: ̽تمثلّ القالب )91(ا߱̽ن ح.، صف˪ة  العربية، وقدّم نموذˡا تطبيق̀اّ لسورة الف̀ل، ǫٔوجز حصيلته قائلا
حر ̠يدهم، ويتكوّن هذا القالب من قوالب صغرى: ا߱لالي اҡٔكبر في ˨دث اԴٕدة الله ҡٔصحاب الف̀ل ود

إرسال الطير، إلقاء الحˤارة، اԴٕدة ǫٔصحاب الف̀ل. وهي قوالب م˗كونة من قوالب ǫٔصغر ˔تمثلّ في معاني 
لى مس̑توى القالب الفونولوݭ ي˖ˍدى اҡٔ˛ر الصوتي  الكلمات المتوزّ̊ة بين معان مركزية ومعان هامش̑يّة. و̊

را̠يب تتكوّن بدورها من قوالب صغرى ̥لفاصߧ القرǫنٓية ويتك ون مس̑توى القالب النحوي من جمل و̝
˓شمل العبارة والكلمة والمورفيم. ومع ذߵ يعيب ̊لى Դيك في هذه النظرية إغفاࠀ ǫنٔ فكرة ǫٔنواع القوالب 

ف̀ه  لا يمكن تطبيقها ̊لى القالب الفونولوݭ ا߳ي يتكون من ǫٔداة وا˨دة، كما لم يعقد ˨ديثا ˭اصا يبينّ 
موقف نظرية القوالب من التعبير Գصطلاݮ، كما لم ين˖ˍه إلى ǫٔن الإم̀ك̀ة ǫٔس̑بق في الوجود من الإتيك̀ة 

 Դل̱س̑بة ̥لغة. 

والمفاد مّما س̑بق ǫٔنّ نظريةّ القوالب ت̱تمي إلى ذߵ Գتجاه ا̥لساني ا߳ي يجمع بين الشكل والوظيفة 
لي Գس˖ˍدال اهۡما ̠بيرا ̊لى غرار التوزيعيّة؛ اس̑تكمالا لما المعروف Դلمدرسة الخانية (التجميمية) التي تو

دات اҡٔساس̑يةّ لعلم القوا̊د لا يمكن  د Դيك ǫٔنّ الو˨ lه بلومف߲̀ في تحليࠁ ̥لمؤلفّات المباشرة. وقد وǫٔبد
مفعول به + )v) + مس̑ند (sالتعبير عنها بمصطل˪ات وظيف̀ةّ فحسب، من م˞ل السلاسل: مس̑ند إليه(

)oصطل˪ات شكلية فقط من م˞ل السلاسل: اسم ) ولا بمn  فعل +v  اسم+n  وإنماّ لا بدّ من الإشارة
إلى كلّ من الوظيفة والشّكل في سلاسل من نحو: مس̑ند إليه: (اسم) + مس̑ند: (فعل) + مفعول به 

شغل موقع الم  س̑ند (اسم) والتي يمكن قراءتها ̊لى هذا النحو: ̼شغل موقع المس̑ند إليه المر̠ب Գسمي و̼
شغل موقع المفعول المر̠ب Գسمي.    المر̠ب الفعلي و̼

لى هذا اҡٔساس، اس̑ت̱˗ج ǫٔنّ الو˨دة اҡٔساس̑يّة لعلم القوا̊د يجب ǫنٔ ˔كون ˔رابطا بين الوظيفة  و̊
والشكل، ǫٔي ˔رابط الوظيفة القا̊دية ǫٔو الموقع بقائمة الشا̎لات Գخ˗يارية القابل ̥لتبادل فۤ ب̿نها والتي 

 tagma˓شغل ذߵ الموقع، مطلقا ̊لى هذه الو˨دة اسم التاجمام، المˆخٔوذة من الإغريق̀ة  من شˆنهٔا ǫٔن
وتعني (˔رت̿ب) Էظِرا إ̦يها ̊لى ǫٔنها الو˨دة اҡٔساس̑ية في الترت̿ب القوا̊دي/ ال̱سّق ق̀اسًا ̊لى الفونۤت 

لى غرار اҡٔلوفوԷت واҡٔلومور  فۤت تحدّث عن اҡٔلوԵجماتفي الفونولوج̀ا والمورفۤت في المورفولوج̀ا. و̊
  . )17، صف˪ة 2002(الله، 

وما يفرُق بين التّ˪ليل إلى المؤلفّات المباشرة والتّ˪ليل التاجميمي هو ǫٔنّ اҡٔول ̼س̑ت˯دم ˓سميات 
عمودية م˗تالية، في ˨ين ǫٔنّ الثاني لا ̼س̑ت˯دم ذߵ، بل يحوي ˓سلسلات تحتلّ ǫٔما̠ن في الب̱̀ة ǫٔ˨ادية 
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زاد طول الجمߧ زاد التعق̀د، وԴلرغم من ǫٔنهّا ǫٔقلّ عمقا إلاّ ǫٔنّ كلّ بناء خطيّ قد ̽كون ˉشكل خطيّ، وكلماّ 
سمّى البناءات الخطيّة Դلخيوط.   . )18، صف˪ة 2002(الله،  ǫٔكثر تعق̀دا و˓

كما ˓شارك هذه النظرية ˓شومسكي ت߶ الرؤية القائߧ بوجود ˡانبين في دراسة ا̥لغة: الكفاءة 
̊لم القوا̊د في ǫٔسسه اҡٔوليةّ ˔تمثلّ في إعطاء نموذج ǫٔو لنقل صورة لجانب الكفاءة، وهو  واҡٔداء، فمهمّة

ˡانب ̎ير واع في معظمه، شˆنٔه في ذߵ شˆنٔ اس̑تعمال الناس ̥لغة Դلاعۡد ̊لى Զٓǫره التي تتˤلىّ في 
ه البنوي وǫٔقرب إلى ˡانب اҡٔداء ا߳ي ˓سهل ملاحظته ورصده. إنها بهذا المعنى شديدة Գنۡء إلى Գتجا

النحّو الوظيفي ǫٔيضا، وشˆنٔ هذا المنهج شˆنٔ مدرسة بلومف߲̀ في النظر إلى ا̥لغة ̊لى ǫٔنهّا مظهر من 
مظاهر السلوك الإ̮ساني. والخانية ̮س̑بة إلى الخانة، وهي الموقع ا߳ي يمكن ǫٔن تحتࠁّ الو˨دة ا̥لغوية في 

 الوظيفة النحوية وهو الموقع الثابت وبين مفردات الباب إطار ˔ر̠يبيّ، وتقوم الخانية ̊لى ضبط العلاقة بين
  التي يمكن ǫٔن تحتلّ ت߶ الخانة. 

وࠐما ̽كن من تنظير في هذه النظرية فلا طاقة ̊لى إ̯كار ǫٔبواب ال˖شابه من ح̀ث كثرة المصطلح 
س˖شكل معه الإسقاط، ومع ذߵ يحفظ لها سع يها إلى وغموضه مع المدرسة الماضية ممّا يعذّر الفهم و̼

ة بين الشكل والوظيفة من ˡǫٔل تحديد قا̊ديّ كف̀ل بتفسير كليّة الحدث ا̥لغوي.   lالمزاو  
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10 

 
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   :دــــــ̀ه تم 

ات العلوم المعرف̀ةّ التي ˓شهد ش̑تاԵ مصطلحيّا انعكس  lتن˖سب هذه النظّرية ا̥لسّانيّة إلى مُخر
التي شُدّت جوانحها  ǫٔconitiveيضا. وم̲طلقها كلمة فه̖ي نظرية معرف̀ةّ وعرفانيّة وعرف̲يةّ وإدرا̠ية ̊ليها، 

˔رادفا ߱ى ثߧّ ǫٔخرى، ولكلّ  perceptionبين المعرفة والعرفان عند اҡٔ̎لبيّة، وǫٔ˭ذت بحظّ الإدراك 
شير الباح˞ون إلى ǫٔنهّ ي̱ˍغي التمّييز بين نو̊ين من اҡ̮ٔشطة الفكريةّ،"   م̲تصر ومس˖̲كر شر̊ة ومنهاج. و̼

رفة المعقلنة الناّتجة عن الحضارة والتفّكير الواعي، وԶ̯يها م˗علقّ Դلعرفان الطّبيعي المترسخّ في ǫؤّلها ̼شمل المع
راسة العلمية" ّ߲ ماغ وا߽اوِز ̥لوعي والإدراك والصّالح موضو̊ا ̥ ّ߱   .)ǫٔ)53حمد، د ت، صف˪ة  خصائص ا

لثقّافي وما هو من الطّبيعي، إنهّ تمييز بين ما هو العلم وما هو موضوع العلم، ǫٔي بين ما هو من ا 
هن ن˖ˤ̀ة ̥لحضارة والثقّافة، والثاّني هو العرفان الناّتج عن طبيعة  ّ߳ اҡٔوّل هو المعرفة التيّ تد˭ل إلى ا
ஒߦ بيولوج̀ةّ، ولهذا فكلّ معرفة قائمة  ماغ، فه̖ي تعالج بˆ ّ߱ ماغ في معالجتها الفطريةّ لكلّ معلومة دا˭ߧ إلى ا ّ߱ ا

ماغ ̊لى عرفان، ولا يق ّ߱ وم العرفان ̊لى المعرفة؛ ǫٔي تجمعهما ̊لاقة الخاصّ Դلعامّ، فالمعرفة تد˭ل إلى ا
كون الناّتج هو معرفة Էتجة عن  ف̀تفا̊ل معها بما ߱يه من قدرات طبيعيّة ̊لى معالجة هذه المعلومات و̽

، الصف˪ات ǫٔ) 2019حمد، ا̥لسانيات العصبية (ا̥لغة في ا߱ماغ رمزية عصبية عرفانية)،هذه المعالجة. 
324-325(   "  

بكات، ويدُمج العناصر، ويوفقّ بين  هذا الجهاز الكونيّ المعجِز، يقوم Դلك˞ير من الحيل، ُ̽كوّن الشّ̑
، 2019(طعمة،  المؤتلف وا߿تلف...إلخ ˡҡٔل تثˌ̀ت المفاهيم مراوَ˨ة بين ̊المي (اҡٔذهان واҡٔعيان)"

هني، فلئن كانت المعرفة هي إذن بح ، ولا مرية في عسر المسˆߦٔ)15صف˪ة  ّ߳ كم" قߧّ معارف̲ا عن الجانب ا
نتاج التلاّقي بين ǫٔفكارԷ المس̑بقة والواقع في العالم الخارݭ فإنّ ما نعرفه عن طريقة معالجة المعلومة في 
ماغ قليل ˡدّا". (صاˊر الحباشة، مقدمة كتاب: دراسات في ا̥لسانيات العرفانية (ا̥لغة وا߳هن  ّ߱ ا

  )6، ص2019قع)، والوا

̊لى ذاك اҡٔساس، ظهر العلم العرفاني ليجيب عن ǫٔس̑ئߧ من قˍيل: ̠يف نفكّر؟ و̠يف ̯تمثҧل العالم 
من حولنا؟ ̠يف ̯ك˖سب المعلومات ونخزّنها ونوظّفها؟ ما هو العقل؟ ̠يف نعطي تجرب˖̲ا معنى؟ ما هو 

يف ي̱˗ظم؟ هل جميع الˌشر ̼س̑ت˯دمون النظام ا لمفهومي نفسه؟ إن لم ̽كن اҡٔمر النظام المفهومي؟ و̠
يف تعمل ǫٔݨزتنا  كذߵ فما هو الشيء المشترك ب̿نهم فۤ به يفكرّون؟ثم ̠يف نحوّل المادي إلى معنوي؟ و̠
يف نفكرّ بعناصر  ا߱ا˭لية ̊لى معالجة كل ما هو ̎ير مادي ̊لى ǫٔنه مادي؟ و̠يف تخضعه لت˪ليلها؟ و̠

لا̽كوف هذا  ˡديدة، ولكن بعض اҡٔجوبة ˡديدة، هكذا ˨دّ فيزԹئية(المخ)؟ ... إنّ هذه اҡٔس̑ئߧ ̎ير
هن في اخ˗صاصات ǫٔكاديميةّ ̊ديدة: ̊لم  ّ߳ النفس العلم قائلا:" العرفانية حقل ˡديد يجمع ما يعرف عن ا
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(ǫٔحمد، ا̥لسانيات العصبية (ا̥لغة في ا߱ماغ رمزية عصبية عرفانية)،  وا̥لسانيات واҡٔنثربولوج̀ا والحاسوبية.
   )326-325الصف˪ات ، 2019

Եريخيّا، تعتبر المعرف̀ة/ العرفانيّة ثورة ̊لميّة ̊لى التقّليد السّلوكي ا߳ي لم يقدّم تفسيرات مق̲عة حول 
م̲طلق الثورة العرفانية،  - )Gardnerبمنظور ˡارد̯ر( -  1948القضاԹ التي يثيرها العقل الˌشري، فعام 

ميّة ߱راسة ̠يف̀ة س̑يطرة الجهاز العصبي ̊لى السّلوك، واتضّحت بوادرها مع ما خُصّص من مؤتمرات ̊ل 
   )178(طه، صف˪ة  ˭لصت إلى ǫنّٔ السلوك لا ي̱شˆٔ من الخارج، بل يحدّد م̀كانيزمات المخ المركزيةّ.

عموما، "إنّ العلوم المعرف̀ةّ/ العرفانيّة تدرس الإدراك الˌشري بوصفه ظاهرة اتصاليّة ̊اˊرة 
إلى مقاربة معاصرة تهدف إلى الفهم والتفسير، من ˭لال Գس̑تعانة ̥لتخّصّصات؛ من ˡǫٔل الوصول 

(مؤلفين،  بمجمو̊ة من المعارف المتكامߧ، ̊لى رǫٔسها: ا̥لسّانيات والفلسفة والعلوم العصبيّة والحاسوبيّات."
قة وԴعتبار لغة الإ̮سان هي الجهاز المركزي الرابط ߽مل العلوم المعرف̀ة بدǫٔت دراسة العلا )17صف˪ة 

يره من المعارف والعلوم ̊ام  من ˭لال التقر̽ر الشهير لربور  1978الوطيدة ب̿نها ضمن ̊لم ا̥لسانيات و̎
ا߳ي Դǫٔن عن نموذج تخطيطي ̥لحقول المعرف̀ةّ التي ي˖شكلّ منها العلم العرفاني، ) Report Sloanسلون (

ف̀ه قوّة العلاقة بين ̊لم اҡٔعصاب اش̑تهر Դسم سداسي العلاقات العرفانية البي̱̀ة بين العلوم، اتضحت 
لم النفّس. إذن، تمثلّ ا̥لغّة م̀داǫٔ Էساسا ̥لبحث في العرفان؛ بوصفها تمثلّ ǫٔهمّ المظاهر التي  وا̥لسانيات و̊
كاء الˌشري؛ ߳ߵ اس̑تقلّ هذا ا߽ال تحت مˍحث ا̥لسانيات العرفانية،  ّ߳ يمكن ǫٔن ˔كشف عن طبيعة ا

العرفاني، بعد التحقّق من ǫٔنّ ا̥لغة اس̑تعارية ̊لى نطاق واسع، وǫٔنها تؤدي  وهو ˭لاصة الجيل الثاني ̥لعلم
  دورا رئ̿سا في ̠يف̀ة تفكير الكاˁن الˌشري.

نة التي اس̑ت˯دم فيها لا̠وف 1975تعود بداԹت النظرية ا̥لسّانية المعرف̀ةّ إلى س̑نة  ، وهي السّ̑
لاߦ مصطلح ا̥لسّانيات المعرف̀ة/ العرفانية ̥لمرّة اҡٔولى، بعد  ّ߱ ر ̊لم ا ǫٔن تخلىّ عن محاولاته المبكرّة لتطو̽

التوليدي؛ من ˭لال دمج نحو ˓شومسكي التحويلي Դلمنطق الصوري، لماّ لاحظ وجود ˨الات تف̲دّ 
ا̠رة وال˖شّغيل  ّ߳ الرؤية ال˖شومسك̀ةّ القاضية Դس̑تقلالية التر̠يب عن المعنى والس̑ياق والخلف̀ة المعرف̀ةّ وا

لتواصلي وكل مظاهر الجسد. كما ǫٔدرك ǫٔنّ الصّور البلاغيّة كالاس̑تعارة والك̲اية ل̿ست المعرفيّ والقصد ا
رّ ̊لى طرائق الإدراك والتفّكير والفعل، وقد  مجرّد زخرفة ߔم̀ةّ، بل هي جزء من الߕم اليومي ا߳ي يؤ̨

فضل في لفت ال 1980كان لمؤلفّه ا߳ي شاركه ف̀ه مارك جو̮سون "Գس̑تعارات التي نحيا بها" س̑نة 
   )272-271، الصف˪ات 2017(̯رل̿ش و ߔرك،  ǫٔنظار جمهور واسع إلى ا̥لسّانيات المعرف̀ة/ العرفانيّة.

د في بلورة هذا Գتجّاه،  في الواقع، لم ̽كن ݨد لا̠وف في العمل ̊لى التصّنيف Գس̑تعاري اҡٔو˨
ر لمارك جو̮سون، والنحّو المعرفي بل ǫٔسهمت ف̀ه ǫٔيضا إضاءات ̊لميّة متزام̲ة، ̊لى نحو خطاطات الصّو 
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هنيّة والمزج المفهومي لفو̠ونيي وتور̯ر، ودلالات الطّراز لجيرا̽ر˓س، وقد ا˓سّع صداها  ّ߳ للانقاكير، واҡٔح̀از ا
لال  ب̱شاط روني د̽رفن في تنظيم الملتق̀ات وإصدار سلسߧ اҡٔبحاث في ا̥لسانيات العرفانية، و˭

طارا ̊لميّا يحظى ˉشعبيّة ̠بيرة ضمن ا̥لسّانيات بوˡه ̊ام. يورد عبد ال˖سّعي̱̀ات اس̑توى عودها، فغدت إ 
الرحمن محمد طعمة ما يˆ̮ٔس به الفهم، يقول:" ا̥لسانيات العرفانية فرع قائم بمنهˤه التّ˪ليلي ضمن مجمو̊ة 

راسات التي ت˖̲اول Գش̑تغال ا߳هني وسيروراته العامّة، م˗ّ˯ذة من ا̥لغة قا̊دة؛ بوصفها قدرة  ّ߱ ذهنية ا
شفير وتعبير وتفكير" رميز و˓ (طعمة، بيولوج̀ا  مركزية في محيط الإدراك، وما ̽رتبط بها من ̊لامات و̝

ماغ )13ا̥لسانيات، صف˪ة  ّ߱ راسات النفّس̑ية التي تهتمّ بعمل ا ّ߱ Դ وهذا ما يجعلها "˔رتبط ارتباطا وثيقا .
(̊ابي و ضبعي،  الإ̮سانيّة والإدراك ˉشكل ̊ام. "وم˗ابعة العمليّات العقليّة ا߿تلفة التي تتصّل Դلمعرفة 

هنية  )128، صف˪ة 2018 ّ߳ ولهذا، ̊دّت "مˍحثا م˗عدّد Գخ˗صاصات، يهتمّ Դلنظّر في طبيعة العمليّات ا
ه انتظاࠐا،  lوǫٔفي اك˖ساب المعارف وا̥لغة وطرائق اس̑تعمالها، ابتغاء الكشف عن طبيعة الب̱̀ة ا߳هنية و

تراتيجيات العرفانية التي يعتمدها الإ̮سان في تفكيره ونمط تخزينه ̥لمعلومات، وطريقة من ˭لال تحليل Գس
  . )96(مؤلفين، صف˪ة  معالجته ̥لغة إنتاˡا وفهما"

يجري في ǫٔدبيات البحث ا̥لساني ǫٔن النظرية ا̥لسانية المعرف̀ة/ العرفانية انˌ˞قت من ̊دم رضاها عن 
القرن العشر̽ن، منها تقليد البنويين الصوريين في ̊لم ا߱لاߦ  التقاليد ا̥لسانية التي كانت سائدة في

اҡٔوروبي، وتقليد التوليديين ا߳ي هيمن ̊لى البحث في ̊لم التر̠يب في شمال ǫٔمر̽كا والمقاربة الصورية 
لى  الحاسوبية لعلم ا߱لاߦ التي سادت في شمال ǫٔمر̽كا وǫٔوروԴ طيߧ النصف الثاني من القرن العشر̽ن، و̊

ياق̀ون بجميع ǫٔطيافهم، وبحسب لانغاكير فإن هذا التيار" ي̱تمي الن  ق̀ض من ذߵ فقد كان الوظيف̀ون والسّ̑
إلى التقاليد الوظيف̀ة، وهذا يعني ǫٔنه بخلاف المقارԴت الصورية لم يعد ينظر إلى ا̥لغة Դعتبارها نظاما 

ǫٔي ǫٔنّ  )272، صف˪ة 2017 (̯رل̿ش و ߔرك، مس̑تقلا، بل Դعتبارها وݨا ǫٔساسا من وجوه الإدراك"
ير ا̥لغوية، وا߳ي  المعرفة ا̥لغوية في م̲ظوره" جزء من الإدراك العقلي ا߳ي لا يميزّ بين المعلومات ا̥لغوية و̎
يتˆٔ˛رّ وبقوة بمحيط الإ̮سان وتجاربه اليوم̀ة ا߿تلفة، فالعمليّات العقليّة التي تتحكمّ في التفّكير الإ̮ساني وفي 

ن المعرفة ˉشكلٍ   ̊ام هي نفسها التي تتحكمّ في المعرفة ا̥لغوية وفي ˓شك̀ل الب̱̀ة ا̥لغوية العامّة ˔كو̽
  .)129، صف˪ة 2018(̊ابي و ضبعي،  بمس̑توԹتها ا߿تلفة"

ة  ̼شهد لا̠وف ˊتميزّ ا̥لسانيات المعرف̀ة عن Գتجاهات اҡٔخرى في ا̥لسانيات، سواء ذات النز̊
ة الوظيف̀ة، من ˭لا   ل هذ̽ن المبدǫٔ̽ن: الصورية ǫؤ ذات النز̊

/ مˍدԳ ǫٔلتزام Դلتعميم: يوضحه اҡٔزهر الزԷد قائلا:" ̽تمثل Գلتزام Դلتعميم في ǫٔن ̼س̑توعب ا߱رس 1
ǫٔنها ا̥لساني العرفاني جميع المظاهر في ال̱شاط ا̥لغوي(...) فمما تفرضه ا̥لسانيات العرفانية تناول ا̥لغة ̊لى 
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إلى في، إعرابي، دلالي، معجمي...) وبدلا من ذߵ ˓سعى م̲ظومات مس̑تقل بعضها عن بعض(صوتي، صر
كاملها واش̑تغالها معا، بˌ̀ان انˌ˞اقها من اҡٔرضية العرف̲ية العامة وتفا̊لها معه."  دراس̑تها جميعا في تفا̊لها و̝

"إنّ ا̥لسانيات العرفانية تبعا لهذا المبدǫٔ لا توافق ̊لى اعتبار القالب ǫٔو اҡ̮ٔساق  )33(الزԷد، صف˪ة 
 لفرعية ̥لغة م̲ظمة ˊك̀ف̀ات مختلفة، ǫٔو حتى ̊لى اعتبار هذه القوالب واҡ̮ٔساق الفرعية موجودة ǫٔصلا"ا

. ومن بين ا߽الات ا̥لغوية التي توضح الك̀ف̀ة التي يمكن ǫٔن ˓شترك بها مكوԷت )3(الشمري، صف˪ة 
ظي . فˆمّٔا المقوߦ فه̖ي مركز فهم لغوية م̲فصߧ في الظاهر في سمات تنظيمية مشتركة: المِقْوَߦ والمشترك ا̥لف

ஒليةّ لا واعية، حتى إنهّ من المحال  ǫ نها عملية ذهنيةّ مشتركة تتمّ بصورةҡٔ ،المنا في م̲ظور العرفانيين عملنا و̊
فعل شيء في ح̀اتنا دون مقوߦ، ذߵ ǫٔنّ الإ̮سان لا يباشر العالم ˉشكل فوضوي، وإنماّ يحاول إخضا̊ه 

 ّ ˗ا ̎ير مترابط، ف̀صنفّه ويبوّبه وينظّمه، ولهذا، فكلّ شيء م˗علقّ بعالم الإ̮سان لنظام ̽رتبّ ما يبدو مش˖
محكوم Դلمقوߦ، ولا يعني هذا اق˗صارها ̊لى المحسوس م̲ه، بل إنّ كلّ شيء محسوسا كان ǫٔو مجرّدا يخضع 

ولات، مقولا في ̥لمقوߦ، وحتىّ في ا̥لغة، إذا ǫٔردԷ إنتاج ߔم ǫٔو فهمه نحن ̮س̑ت˯دم ما لا يحصى من المق
اҡٔصوات، والكلمات والجمل والفقرات والخطاԴت. "والمقولات ߱ى الإ̮سان ̊ادة ما ˔كون مبهمة من 
ح̀ث طبيعتها، ف˗بدو بعض العناصر ǫٔكثر مركزية في المقوߦ من ̎يرها، بۣ̿ تبدو ǫٔخرى ǫٔكثر قرԴ من 

ة المركزية هذه ̊ادة إلى الك̀ف̀ة lو الهامش، وتخضع درǫٔ التي نتعامل بها مع مقوߦ معينة في زمن  المحيط
  . )3(الشمري، صف˪ة  معينّ"

واعتبارا لاخ˗لاف البحَثة في الخاصيّات التي بموجبها نقرّ انۡء عنصر ما إلى مقوߦ ما ظهرت نظريةّ 
ǫٔنّ بق̀ةّ الطّراز في الفكر العرفاني، لتعني التمّثيل ا߳هنيّ ̥لخصائص النمّوذج̀ةّ ̥لمقوߦ بعد ǫٔن ˭لصوا إلى 

العناصر تنضوي إلى المقوߦ من Դب قا̊دة ال˖شّابه اҡٔسري الملاحظ مع الطّراز. م˞لا، إذا ǫٔردǫ Էٔن نعرف 
ما إذا كان شيء ما قلما ǫٔم لا، س̑نقوم بمقارنته بطريقة تلقائية مع ا̦نموذج اҡٔفضل (طراز القلم)، فالقلم تمقول 

د قلم ̼ش̑به هذا النمّوذج في ǫٔذهاننا ̊لى ǫٔساس ǫٔنهّ ما يخطّ به، وهذه  ِl دلاߦ عرفانية مشتركة، ولكن إذا وُ
التصوّري وࠀ هيئة ǫٔو صفة ˭اصّة، ߒٔن ̽كون ˡافاّ ǫٔو ˨برا ǫٔو ماح̀ا ǫٔو مجمِّلا ǫٔو ملوԷ... يظلّ قلما دائما، 

رى ا̥لسّانيون المعرف̀ون ǫنٔ الإبهام وال˖شابه اҡٔسري لا ينطبق فقط في ˨ا ߦ فالطّراز مرجع عرفاني. و̽
الموضو̊ات الفيزԹئية بل يمسّ المقولات ا̥لغوية ǫٔيضا، ففي مجال الصرّف م˞لا ل̿س لصيغة التصغير في 
العربية معنى وا˨دا، بل ̼شكلّ مقوߦ تتصرّف ˊك̀ف̀ات مختلفة، ومع ذߵ تبقى م˗عالقة في دلا̦تها العامة 

  ̊لى التقليل في الحجم ǫٔو الكميّة ǫٔو الك̀ف̀ةّ.  

ت̱ˍهّ الباح˞ون إلى ǫٔنّ نظرية الطّراز اҡٔصليّة هذه كما سمّوها صالحة في  ̥لفظي فقدوǫٔمّا المشترك ا
دراسة الكلمات ǫٔ˨اديةّ المعنى، ولكنهّا ̊اجزة ǫٔمام ما تعدّد معناها منها (المشترك ا̥لفظي) فظهر ̊لى غرار 

انتقال تˆثٔيرات طرازية من معنى ذߵ ما ̼سمّى Դلمقوߦ المتعدّدة، ǫٔو النظّرية النمّوذج̀ةّ الموسّعة ̊لى ǫٔساس 
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إلى ǫخٓر ̊بر ا߽از، والخلاُصة منها ǫٔننّا "ننظّم معارف̲ا من طريق وسائل ̥لبن̲̿ة ˓سمّى: النماّذج العرفانيةّ 
(البوعمراني، دراسات نظرية وتطبيق̀ة في ̊لم  المؤم˞ߧ، ومن مˍادئها: التوسّع Գس̑تعاري والتوسّع الك̲ائي"

. ويحاول ا̥لسّانيون العرفانيون Գس̑تدلال ̊لى ǫٔنّ المشترك ا̥لفظي )79، صف˪ة 2009ا߱لاߦ العرفاني، 
لا يق˗صر ̊لى معاني الكلمات، ولك̲ه سمة ǫٔساس̑ية في ال̱سق ا̥لغوي عموما، سواء في المس̑توى المعجمي 

ا̥لسانيات ǫٔو الصرفي ǫٔو التر̠يبي، وهذا ما يصيرّه ظاهرة مشتركة، ˓سمح Դٕˊراز مˍدإ التعميم كما تفترضه 
  العرفانية. 

/ مˍدԳ ǫٔلتزام العرفاني: ̽تمثلّ في السعي إلى إقامة حقائق لغوية توافق الحقائق المعرف̀ة في ساˁر مسائل 2
العلوم المعرف̀ة، ويندرج هذا Գلتزام اندراˡا طبيعيّا في Գلتزام السّابق، إذ لا ̼س̑تقيم تعميم في شˆنٔ ا̥لغة 

. وهذا يعني ǫٔنّ ا̥لسانيات المعرف̀ة لا تقوم )33(الزԷد، صف˪ة  ة/عرفانية ̊امةما لم ̼س̑تقم من زاوية معرف̀
̊لى تصور قالبي ̥ߴهن، ولا تقول بوجود قالب ˭اص Դ̥لغة، بل ˔رى ǫٔن ال̱سّق ا̥لغوي يعكس نفس 

رفانيون المبادئ التي تنˌني ̊ليها الوظائف العرفانيّة العامّة، ومن ذߵ: Գن˖ˍاه، ح̀ث ̽رى ا̥لسّانيون الع
ǫٔنّ ا̥لغّة تقوم ̊لى توج̀ه Գن˖ˍاه إلى مظاهر معيّنة من الوضع المرمّز لغوԹّ، ߒٔن نقول: Դب المنزل مف˗وح، 
فُ˗ح Դب المنزل، ف˗حوا Դب المنزل، لم يعد ̥لمنزل Դب...فكلّ ˔ر̠يب ̼س̑تدعي توج̀ه Գن˖ˍاه إلى مظاهر 

 مختلفة دا˭ل الوضع الموصوف.

   :)1(الشمري، صف˪ة  لمعرف̀ة ̊لى ǫٔسّينوتقوم ا̥لسّانيات ا

˓سعى كلّ نظرية لغويةّ نفس̑يّة إلى توضيح الك̀ف̀ة التي ˔رتبط بها ا̥لغة والعالم   / اҡٔسّ ا߳هني/ النفّسي:1
ببعضهما في ا߳هن الˌشري؛ لتˌ̀ان الصورة التي يتعالق بها ا̦تمثيل ا߳هني ̥لجمل وا̦تمثيل ا߳هني ̥لعالم، 

العرفانية في هذا الإطار؛ لانطلاقها من مسلمّة ذهنيّة مفادها ǫٔن ا̥لغة الطبيعية ب̱̀ة  وتندرج ا̥لسانيات
معلومات مرمزة في ا߳هن الˌشري، ǫؤ هي تمثيل ذهني. ولا يمكن لهذه المعلومات المتˤلية في ا̦تمثيلات 

ول̿س لها مقابلات  ا̥لغوية ǫٔن تحيل ̊لى العالم الواقعي، فهناك ̊دد من الك̀اԷت يحيل ̊ليها المتكلمون
ملائمة ف̀ه؛ كالك̀اԷت في الصور ا߳هنية.، ولهذا فالإ˨اߦ هي ̊لاقة قائمة بين التعّابير ا̥لغوية وبين 

  تˆؤيلات المتكلمّين ̥لعالم الخارݭ. 

/ اҡٔسّ التˆلٔيفي: مفادُه انفراد ا̥لغّة بخصّيصة التˆلٔيف؛ ǫٔي قدرة م˗كلمّيها ̊لى ˭لق ̊دد لا محدود من 2
ال وفهمها انطلاقا من التّˆلٔيف بين عناصر محدودة العدد تبعا لقوا̊د معيّنة. ولهذا تظلّ مفارقة اҡٔقو 

اك˖ساب ا̥لغّة تطرح نفسها، ويتوجب ̊لى النظّرية ا̥لسّانية الاˡٕابة عنها بت˪ديد خصائص المعرفة 
  الكليّ. الوظيف̀ةّ التي لا تتُعلمҧ بل ˓شكلّ ǫٔساس التعلمّ، وهو ما يصطلح ̊ليه Դلنحو 

Դعتبار ̊لاقة  -إنّ ǫٔوّل م˗فّق تجريديّ بين ا̥لسّانيّات المعرف̀ة وما س̑بقها لاس̑ۤ المقاربة التّوليديةّ 
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̊دّ ا̥لغّة ظاهرة ذهنيّة، لكنّ الوˡه الفرّاق ب̿نهما مقام التجّربة الإ̮سانيّة،  -Գم˗داد لا القطيعة ب̿نهما 
ة مس̑تقߧّ عن ǫٔبعاد ت߶ التجّربة، لكنّ المعرف̀ين/ العرفانيين ̽رونها فالتّوليديون اعتنوا Դ̥لغّة بوصفها ظاهر 

ظاهرة Եبعة لوجود الإ̮سان في العالم ف̀عنون بمعرفة العالم من ˭لالها. ثمّ إنّ ا̥لغّة ملكة فطريةّ عند الإ̮سان 
براتهم الحياتيّة في في نظر التوّليديين، ̎ير ǫٔنها مك˖س̑بة ߱ى الجما̊ة ا̥لغوية، وهي نتاج تجاربهم الحس̑يةّ  و˭

  م̲ظور العرفانيين. 

ويمكن الۡس ثنائية التجريد والتجريب في ما ǫٔفرزته ا̥لسانيات العرفانية من مفاهيم، نذ̠ر منها:      
  الجسدنة، Գس̑تعارة، الفضاء ا߳هني، الب̱̀ة التصورية، الخطُاطة، الإطار، الطّراز. 

ات العرفانية، ويعني" تˆ̠ٔيد ǫٔهمية التجربة الإ̮سانية ومركزية جسد / الجسدنة: هو مفهوم مركزي في ا̥لسّاني1
هن ولا ا̥لغّة بمعزل عن تجس̑يد الإ̮سان، وذߵ  ّ߳ الإ̮سان وبن̿˗ه المعرف̀ة النوّعية، و߳ا لا يمكن دراسة ا

اول ˭لافا لبعض المقارԴت الصّورية في النظّرية ا̥لسّانية الحديثة، م˞ل نظرية الۣذج الصورية التي تح
لقد  )6(الزԷد، صف˪ة  دراسة ا̥لغة Դعتبارها ̮سقا م̲طق̀ا رԹضيا مجرّدا مفصولا عن ب̱̀ة الجسد الˌشري."

ات من ا߽رّد إلى المتجسّد؛ لإيمانهم ǫٔنّ تجربة الجسد لا يمكن ǫٔن تنفصل عن  ّ߳ نقل المعرف̀وّن فهم العالم وا
لجسد، ف̲حن ندرك ما ̯رى وما لا ̯راه نجسّده في شكل العقل، فˆكٔثر مفاهيمنا تجريدا لا تنفصل عن تجربة ا

ǫٔش̑ياء مادية نتعامل معها. ومن نماذج التجّسدن في الحياة اليوم̀ة ما ̽كون في توجيهات الطريق عند إرشاد 
  من لا يعرف وݨته، وكذا تمثيل المفاهيم التجريدية ̊لى ǫٔساس فيزيولوݭّ.

هني: هو ب̱̀ة عرفانيّة يترا2 ّ߳ بط فيها فضاءان، ǫٔ˨دهما واقعيّ تصفه التّجربة الإ̮سانيّة، واҡخٓر / الفضاء ا
هنية بطريقة ، مشابهة ǫؤ ذهنيّ تصࠁ Դلسّابق ̊لاقة مطابقة ّ߳ والمتكلمّ ي̱شئ ما لا نهاية ࠀ من اҡٔفضية ا

د̊اء الغائب فوريةّ ǫٔثناء العمليّة الߕم̀ة. ولولا الفضاء ا߳هني لما تمتّ عمليّات التّواصل بين الˌشر Դس̑ت
واس̑تحضار الحدث، فمثلا لو ق̀ل: القا̊ة اҡٔ˭يرة تحتاج سؤԳ، لا يحتاج ا߿اطَب إلى تفسير، فالمعلومات 
التي تضمنها الفضاء ا߳هني كانت ̊لى الشكل اҡتيٓ: شيء في الواقع + شيء في ا߳هن(يتطابقان ǫؤ 

ٓ ي˖شابهان) = يحلّ اҡٔول محلّ الثاني  ǫس̑تعارة القرԳ ،حمدǫٔ) 73نية والنظرية العرفانية ، د ت، صف˪ة( .  

ن المعرفة  / الب̱̀ة التّصوّريةّ:3 ̽رى المعرف̀ون ǫٔنّ العمليات العقليّة التي تتحكمّ في التفكير الإ̮ساني وفي ˔كو̽
ˉشكل ̊ام هي نفسها المتحكمّة في المعرفة ا̥لغوية وفي ˓شك̀ل الب̱̀ة ا̥لغوية بعناصرها ا߿تلفة، ويتمّ ذߵ في 

هن ولها ̊لاقة بتˤارب مس̑  ّ߳ توى وا˨د ̼سمى الب̱̀ة التصورية، وهي ˓شمل كل المعارف التي تصنع في ا
  الإ̮سان في ح̀اته اليوم̀ة.  

والب̱̀ة التصورية عند ˡاكندوف هي نفسها الب̱̀ة ا߱لالية، ǫٔي ǫٔن المعنى ب̱̀ة ذهنية في ا߱ماغ، مشيرا إلى 
ير مˍا شرة، اҡٔولى ˉس̑يطة تنˌ˞ق من تجرب˖̲ا الفضائية المس̑تمرّة، م˞ل: وجود نو̊ين من التصورات: مˍاشرة و̎
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فوق، تحت، ǫٔمام... وهي مس̑تمرّة لاش̑تغالنا ̊ليها يوم̀اّ. ǫٔما الثانية ف˖شمل التˤارب ̎ير المحدّدة ˉشكل 
، صف˪ة 2019(عماري و الربيع، كالتˤارب العاطف̀ة، وهذا ما يدفع إلى ا̥لجوء إلى Գس̑تعارة لفهمها. واضح 

66(  

/ الخطاطة: هي ب̱̀ة معرف̀ة ̊لى ̎اية من العموم والتجّريد، ˓سا̊د الفرد ̊لى Գس̑تدلال المناسب، كما 4
˓سا̊ده ̊لى ملء الفراغ ف˖سهّل الوصول إلى اҡٔ˨داث انطلاقا من معلومات جزئية ǫؤ ˉس̑يطة ̊لى ǫٔساس 

 ٔǫ نواع، منها: خطاطة الو̊اءǫٔ مع ما نقل من واقع التجربة إلى العقل، وهي Թّح˗واء، ف̲حن نتعامل جسدԳ و
ه... ويمكن ǫنٔ تتوسّع هذه الخطاطة ل˖شمل  lو ˭ارǫٔ دا˭ل المنزل Էش̑ياء المحيطة بنا ߒٔوعية، فتراҡٔا
الإسقاط Գس̑تعاري، ويتضّح ذߵ في عبارات من قˍيل: خرج من عقࠁ، د˭ل في حوار... وبهذا فإننا 

(ǫٔحمد، Գس̑تعارة القرǫنٓية والنظرية العرفانية ، د  ياԷ ࠀ ˨دودنتعامل مع هذه الحالات التجريدية بوصفها ̠ 
  . )68ت، صف˪ة 

  / Գس̑تعارة: 5

ǫٔمكن ̥لسّانيين العرفانيين نقل Գس̑تعارة من مجرّد زخرف قوليّ معلوم بلاغيّا إلى معاملتها ̠ب̱̀ة 
ة تصوّريةّ وما ا̥لغّة إلاّ ǫٔ˨د وجوه ذهنيّة؛ ǫٔي إنهّا "ما قˍل العرفانيين ظاهرة لغويةّ وهي عند العرفانيين ظاهر 

. ويعود الفضل في ذߵ )1، صف˪ة 2015(البوعمراني، الس̑يميائية العرفانية (Գس̑تعاري والثقافي)،  تجليهّا"
) في مؤلفّهما Mark Johnson) ومارك جو̮سون (George Lakoffإلى ݨود كلّ من جورج لا̠وف (

ي ǫٔثˌ˗ا ف̀ه ǫٔنّ "ال̱سّق التصوّري العادي ا߳ي ̼سيرّ تفكيرԷ المشترك "Գس̑تعارات التي نحيا بها". ا߳
بمعنى ǫٔننّا نحيا بها عن  )8، صف˪ة 2009(جو̮سون و لا̠وف،  وسلوكنا ࠀ طبيعة اس̑تعاريةّ ҡٔԴساس"

وعي ǫٔو دونه، وهي ˨اضرة في مختلف تجاربنا وتصرّفاتنا من ̎ير تصنّع؛ ̠ونها ب̱̀ة تصوّريةّ طبيعيّة ضمن 
فكريّ. ولا يعني هذا ǫٔبدا تجرّدها من العرف الإ̮سانيّ، بل يؤكّد العرفانيّون ̊لى خضوعها المطلق ̮سق̲ا ال

̥لتّواضع Գجۡعي ا߳ي يفُقد ǫٔهلها الشّعور بطبيعتها Գس̑تعاريةّ، مع واجب Գح˗فاظ بطابعها Գس̑ت˝̲ائي 
ُ̽ك˗ب لهذه اҡٔنماط ̎ير التوّاضعيّ  ة Գن˖شار ف˗صبح من مˆلٔوف الߕم. المو̠ول إلى ǫٔصحاب الفنّ، وقد 

وتجدر الإشارة ههنا إلى ǫنّٔ العرفانيين يميزّون بين Գس̑تعارات العرفانيّة وԳس̑تعارات ا̥لغويةّ، فاҡٔولى ب̱̀ة 
ذهنيّة ˔تمظهر عن طريق الثانية؛ ǫٔي إنّ المتاح من Գس̑تعارات في سلوكاتنا العادية والإبداعيّة ما هو إلاّ 

عارات الكام̲ة في العرفان، وهذا المفهوم يطابق تماما العلاقة بين ا̥لغّة والߕم لسانيّا، فا̥لغّة تجليّات للاس̑ت
Դلغة التجّريد، والߕم هو الإنجاز الفعليّ لها، وԴلق̀اس ˔كون "Գس̑تعارات التصّوريةّ طريقة في التفّكير 

ت نظرية وتطبيق̀ة في ̊لم ا߱لاߦ العرفاني، (البوعمراني، دراسا والتعابير  Գس̑تعاريةّ طريقة في الߕم"
  .)253-252، الصف˪ات 2009
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لاߦ في النظرية المعرف̀ة فۤ ابتدعوه من عناصر توليف̀ةّ ˡديدة،  ّ߱ ويظهر التطوّر الحاصل في مفهوم ا
هنية، التيّ هي ǫٔساس اҡٔب̱̀ة ا̥لفّظية ˊكلّ مس̑توԹتها، وهي ت˖شكلّ ̊لى  ّ߳ مس̑توى ما ǫٔهمّها مفهوم الصّورة ا

̼سمّى عرفانيّا Դلب̱̀ة التصوّرية، المسؤوߦ عن معالجة كلّ المعلومات، لغويةّ كانت ǫٔو ̎ير لغويةّ. ǫٔمّا عن 
هن مسؤوߦ عن سلامة اஒҡߦ العرفانيةّ،  ّ߳ لاߦ ذهنيّا فيرى ˡاكندوف ǫٔنّ هناك ثلاث ب̱̀ات في ا ّ߱ ˓شكلّ ا

نها وهي: الب̱̀ة التصوريةّ، والب̱̀ة ا߱لاليّة، وال  ب̱̀ة النظميّة. ولفهم الب̱̀ة ا߱لالية لا بدّ من م˗ابعة مرا˨ل ˔كو̽
في الب̱̀ة التصّورّية، ولهذا الشّغل الشّا̎ل ̥لنظرية العرفانية البحث في ̠يف̀ةّ عمل الب̱̀ة التصورية؛ بوصفها 

ߧ ˓س̑بق م̀لاد المعنى بل تخلقه، ҡٔن ما نصطلح ̊ليه بلفظ المعنى في Գس̑تعمال الواسع ̥لكلمة ࠀ  مر˨
انب م˗حققّ في مس̑توԹت مختلفة من ال˖شكلّ يصطلح ̊ليه  lلاߦ، و ّ߱ ˡانبان: ˡانب ذهنيّ مجرّد ̼سمّى ا
لاߦ عند العرفانيين المعنى المعجمي ليصبح  ّ߱ اسم المعنى.  وبهذا يتˤاوز المعنى بوصفه الجانب المتحقّق من ا

 ّ߳ هنية، ̼سهم في تحق̀قها جوانب مختلفة من الوجود عملية فكريةّ ت˖شكلّ بمق˗ضاها صورة من الصّور ا
الإ̮ساني، ˓شمل الثقافي وԳجۡعي والتاريخي واҡٔنثروبولوݭ... ولهذا، فالإ̮سان Դلمفهوم العرفانيّ إن لم 

 .Թّوالتعّبير عنها لغو Թّش̑ياء الكون فكرǫٔ ̽كن ࠀ هذا البعد التصّوّري لم ̽تمكنّ من التمّييز بين  

لاߦ قدرةً ذهنيّة ǫؤ عمليّات تصوّريةّ ̊لى مس̑توى اҡٔذهان وانطلاقا من  ّ߱ هذا الطّرح العرفاني تصبح ا
تتحققّ ̊لى مس̑توى اҡٔنظمة ا̥لغّوية، يتحكمّ في ضبطها مزيج من المعارف الإ̮سانيّة. وهي بهذا المعنى قد 

سˌˍا إلى الب̱̀ة النظّميّة،  خرجت من بوتقة النظم الصرف لتغدو مكوԷّ ذهنيّا تصنعه الب̱̀ة التصورية ليكون
  ولكلّ من هذه الب̱̀ات قوا̊د تخصّها وتحفظ سيرورتها وعملها.

-عمادا ̊لى ما تقدّم، يمكن القول: لقد ǫٔمكن ̥لنظّريةّ ا̥لسّانية المعرف̀ـّة الإّفـادة مـن الطـرح ا̥لسّـاني المتقـادم 
هـني مـن ݨـة مـع في تقديم تفسير ˡديد ̥لظّاهرة ا̥لغويـّة يع  -لاس̑ۤ التوّليديّ م̲ه ّ߳ يـد Գعتبـار ̥لمكـوّن ا

الحرص ̊لى المعطى التّجريبي من ݨة ǫٔخرى، ممّا ǫٔسهم في بناء طرو˨ات ˡديدة ˓س̑ت˝ير ˓سـاؤلات كـثرى 
لاߦ قˍل تمثلّها في الب̱̀ة النّظميّـة، وإنّ  ّ߱ ஒليّات عمل الب̱̀ة التصورية؛ بوصفها المسؤوߦ عن ˭لق الب̱̀ة ا ǫ عن

ل هذه العمليّات ا߳هنيّة الخالصة لا ينُكر، ولعࠁّ ǫٔˊرز ما يفسرّ م̀ل المش̑تغلين ̊ليها إلى تعذّر الاˡٕابة عن م˞
إلى مكاشـفة الحـدث ا̥لغّـوي ˔كـوԷّ  -هـو اҡخٓـر-المطابقة ب̿ـنهما، ولا ينفـي هـذا قيمـة الجهـد المعـرفي الـرامي 

  واس̑تعمالا.
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 ٔҡوراغي السّاعي إلى إ̊ادة الصّحو ̥لفكر تُ̱سب هذه النظّريةّ إلى الباحث ا̥لسّاني المغربي محمد ا
ا̥لسّاني بت˯ليصه من تبعيّته ̥لسّانيات الكليّة، وبناء نموذج نحويّ بديل يقوم ̊لى تجاوز ما كان سائدا من 
المفاهيم واҡٔفكار حول ا̥لغّة، وإ̊ادة وصف ا̥لغّة العربيّة وصفا يق˗ضي تعدّي الوصف التّوليدي؛ ̠ون 

وذج نحوها التّوليدي لا تتوافق مع واقع ا̥لغة العربية، هذا من ݨة، ومن ݨة ǫٔخرى ا̥لسّانيات الكلّية ونم
  تصويب ما في ا̦نموذج الس̿ˍويه̖ي من هفوات. ولهذا يمكن حصر الهدف منها في نقطتين: 

/ نقض نظريةّ ا̥لسانيات الكلية، ҡٔنهّا "قامت ǫٔصلا من ˡǫٔل تقليص ǫٔنحاء ا̥لغات الˌشريةّ إلى نحو وا˨د، 1
ده صاحب النظرية في لغته، ويتوسّل بمبدإ التعميم ليعدّي مˍادئ هذا النحو الكليّ وقوا̊ده إلى Դقي يج

سا̊ده  ا̥لغات، كما يتّ˯ذ من Գخ˗بار المراسي وس̑يߧ ̥لتحقق من صدق ما يتوقعّه نحوُه لكلّ ا̥لغات، و̼
، وإذا قضت نظرية النحو الكلي مˍدǫٔ لسانيون يلقّ̲ون قوا̊د النحو الكليّ ليطبّقوها في وصف لغاتهم الخاصة

(اҡٔوراغي،  ǫٔو قا̊دة ل̿س لҢٔنحاء الخاصّة إلاّ Գس̑تˤابة، وإلاّ اعتبرت لغاتها ̎ير طبيعيّة وشاذّة".
  )1لسانيات ̮سˌ̀ةّ ونحو توليفي، صف˪ة 

ة ˡديدة تهدف / رفض المعرفة ا̥لسانية التراثية Դلسعي إلى إ̊ادة وصف ا̥لغة العربيّة Դعۡد نظريةّ لسانيّ 2
إلى سدّ هفوات التراث، وتخف̀ف ˨دّ اҡٔزمة الحديثة ˉسˌب Գح˗كاك الشديد بتˆمٔلات الغربي̿ين في 

  لغاتهم.

وقد سطّر اҡٔوراغي هذ̽ن الهدفين ̊لى ǫٔساس اˉس˖يمولوݭّ يˆٔ˭ذ ˉشرطين اثنين: ̊لاقة النظّرية 
̥لسّانيات الكلّيّة ̠ونها لا تخضع ̥لشرّط اҡٔوّل، ح̀ث Դلواقع وصمود النظّرية ǫٔمام النقّد العقلي. ولهذا اس˖ˍعد ا

تعطي اҡٔولويةّ ̥لنظريةّ وتهمل الواقع؛ ǫٔي العلاقة فيها بين النّظريةّ والمعطيات الواقعيّة هي "̊لاقة ǫٔ˨اديةّ 
̀ة (اҡٔوراغي، نظرية ا̥لسانيات ال̱س̩  التˆثٔير/ من النظريةّ في اتجّاه المعطيات ا̥لغويةّ ولا ينعكس ǫٔبدا."

فا̥لسانيات الكلية تطعن في المعطيات لكنها لا ˓شكك ǫٔبدا في  )179، صف˪ة 2010(دواعي ال̱شˆةٔ)، 
حض رغم ǫٔنهّا مس̑ت̱ˍطة من مقدّمات لا  ّ߱ المعرفة النظرية ولا ˓شكّ في صحّتها ҡٔنهّا معرفة يق̀نيّة لا تقˍل ا

ة صدقها بمنهجيةّ تحيل ̊لى الواقع، ومع ذߵ تحتفظ لنفسها بصفة اليق̀نية، ̠ون المع lلومة ˓س̑تمدّ در
، صف˪ة 2010(اҡٔوراغي، نظرية ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة (دواعي ال̱شˆةٔ)،  اس̑ت̱ˍاطها لا بمعيار مطابقتها ̥لواقع

ارس وتجرّدها من العلمية، وتعمل ̊لى إلحاق النظريةّ بفرضيّات )191 ّ߱ . ثمّ إنهّا لا تثق في ملاحظات ا
ف̀ه من تˆزّٔم. وعمادا ̊لى هذا اقترح اҡٔوراغي شرط الواقعيّة ̥لمعرفة العلميّة، ˭ارج لغوية لإنقاذها ممّا تقع 

يقول:"يتوجّب ̊لى النظرية ا̥لسانية ǫٔن تطلعنا بلا ريب ̊لى واقع لغويّ، وهي عندئذ ت̱˗ج معرفة ̊لميةّ 
افقتها ̥لغات الˌشريةّ ت˖سّم بخاصيّة الحق والواقعيةّ، وكلّ نظريةّ ت̱˗ج معرفة مقترنة بˆدٔنى شكّ فيها ǫٔو في مو 

(اҡٔوراغي، نظرية ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة (دواعي ال̱شˆةٔ)،  فه̖ي مرتبة دون الغاية التي من ˡǫٔلها بنُ̿تَ."
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. ومن مفاسد ا̥لسانيات الكلية في م̲ظور اҡٔوراغي مˍالغتها في Գعتناء Դلصيا̎ة )209، صف˪ة 2010
ǫٔن نجد المعلومة ا كثيرا ǫٔثناء التطبيق، فقد يحصل ال̱سق̀ةّ ̊لى حساب المعطيات ا̥لغوية التي تصطدم به

المس̑ت̱ˍطة Դل̱سق البحت الرԹضي ǫٔو المنطقي شديدة الوضوح، لكنهّا من ح̀ث الإ˨اߦ ̊لى فحواها فه̖ي 
ة ǫٔنهّ لا يتˆتىّٔ إقران العبارة الصوريةّ بمحتوى معينّ. lوراغي، نظرية ا̥لسانيات  في ̎اية الإبهام إلى درҡٔا)

  )209، صف˪ة 2010واعي ال̱شˆةٔ)، ال̱سˌ̀ة (د

ǫٔمّا رفض المعرفة ا̥لسّانية التراثية (ا̥لسانيات الخاصة) فراجع إلى ̠ونها معرفة ̊ادية لا ˔رقى ҡٔن 
˓شكلّ نظريةّ ̊لميّة قادرة ̊لى تفسير جميع مظاهر ا̥لغة العربية، من تمظهراتها الخلاف حول المعطيات 

مرفوضة عند ǫخٓر̽ن، فضلا عن اخ˗لاف وصف المعطى ا̥لساني  ا̥لغوية، فه̖ي مقˍوߦ عند بعض ا̥لغويين
هن ҡٔوّل وهߧ، واعۡد المنهج Գس̑تقرائي القائم ̊لى تجميع  ّߴ الوا˨د من لغويّ إلى ǫخٓر، والتفسير بما يلوح ̥
المعطيات بوصفها ملحوظات تجريˌ̀ةّ، لا تتعدّى الغاية منها تقديم وصف ̥لقوا̊د الواجب مرا̊اتها ǫٔثناء 

، 2010(اҡٔوراغي، نظرية ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة (دواعي ال̱شˆةٔ)، ߕم لصون ا̥لسّان من ا̥لحّن. ينظر ال
ولم يمنع هذا من اعتقاد اҡٔوراغي الجازم بطاقة الن˪اة اҡٔوائل ̊لى وضع نظرية ̥لنمط ا̥لغوي  )213صف˪ة 

امة نظريةّ لسانيّة تعينّ لهم ما يجب قوࠀ في العربي لو همّهم ǫٔمرها ǫنٓذاك، يقول:" لو اهتمّ نحاة ا̥لغة المعيّنة Դٕق
وصف لغتهم وتعا̽ر بين الوصفين ا߿تلفين لا̯كشف لهم احۡل ǫٔن تطبّق القوا̊د النحويةّ الثابتة Դلام˗˪ان 

(اҡٔوراغي، الوسائط ا̥لغوية (ǫٔفول  ̊لى لغات ǫٔخرى تقاسم لغتهم نفس المبادئ المؤسّسة ̥لنظرية المقامة."
لى هذا اҡٔس ǫٔضاف اҡٔوراغي شرطا Զنيا ̥لمعرفة العلمية هو  )21، صف˪ة 2001ية)، ا̥لسانيات الكل  . و̊

(ال̱سق̀ة) ̊لى ǫٔن ˔كون ̮سق̀ةّ مادية ҡٔن ا̥لسانيات الكلية مغرقة في ال̱سق̀ة الصورية التي لا تصادف في 
  .Թّالغالب واقعا لغو  

د من ثغرات بحثيّة، وهي لا في ضوء هذه الحقائق ا̥لسانيّة ˡاءت ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ةّ ل  lسدّ ما و˖
˓سعى لتعميم النظرية ̊لى جميع ا̥لغات الˌشرية وإلاّ وقعت فۤ وقعت ف̀ه ا̥لسانيات الكليّة من إسقاطات 
تعسّف̀ةّ لبعض القوانين ̊لى لغات ت̱تمي إلى ǫٔنماط مختلفة، كما لا يدرس اҡٔوراغي ا̥لغة العربية دراسة 

 ٔǫ ن ˓شترك ف̀ه مع ̎يرها، وإنما ̼سعى ̥لكشف عن القوانين المشتركة بين ا̥لغات التي مس̑تقߧّ بعيدا عمّا يمكن
  تجمع ب̿نها قرابة نمطيةّ بوصفها لغات ˓شترك في خصائص ب̱̀وية وا˨دة. 

ال ̊لى كلّ ما هو ̎ير مطلق، ǫٔي نفي   ّ߱ ك˖سب هذه النظّريةّ صفتها من مفهوم ال̱سّˌ̀ةّ ذاته، ا و̝
فاҡٔوراغي انتقد مˍدǫٔ الكلّية ا߳ي ǫٔسّسه ˓شومسكي من دراسة ا̥لغة Գنجليزية، سمة الكلّية عن ǫٔمر ما، 

بحكم وجود نمطين مختلفين من ا̥لغّات، هما: نمط ا̥لغات التر̠يˌ̀ةّ (الشجرية) ونمط ا̥لغات التوليف̀ةّ 
يةّ والفر̮س̑يّة (Գش̑تقاق̀ةّ). فرغم إقرار ˓شومسكي بتغا̽ر اҡٔنماط ا̥لغّوية ووجود لغات شجريةّ كالانجليز 
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ولغات ̎ير شجرية كالعربية والياԴنية فإنهّ يصف نحوه Դلكليّة ǫٔي صلا˨ه ߱راسة كلّ ا̥لغات. ثمّ إنهّ يصرّح 
Դس̑ت˪اߦ تطبيق قوا̊د ا̥لغّات الثانية (التوليف̀ةّ) ̊لى ا̥لغات الشجرية، بمعنى ǫٔنّ القا̊دة ا̥لغويةّ عنده 

رّة في اتجّاه وا˨د، اҡٔوراغي، ا߳ي ̽رى ǫٔن تغا̽ر اҡٔنماط ا̥لغوية يعني اس̑ت˪اߦ تطبيق  وهذا ما ف̲دّه مؤ̨
قوا̊د ǫٔ˨د ا̦نمطين ̊لى اҡخٓر، كما بينّ ǫٔنّ ما يصحّ في ا̥لغة العربية ذات ا̦نمط التوليفي قد يصحّ في 
ا̥لغات اҡٔخرى من ا̦نمط نفسه، وما يصح في Գنجليزية ذات ا̦نمط ال˖شˤيري قد يصحّ في ا̥لغات التي 

(اҡٔوراغي، الوسائط  ترك معها في ا̦نمط الشجري، وهو اҡٔساس ا߳ي اعتمدته ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ةّ˓ش
التي تتوقعّ وجود نموذˡين نحويين نمطيين لا  )10-9، الصف˪ات 2001ا̥لغوية (ǫٔفول ا̥لسانيات الكلية)، 

مˍنيّ ̊لى وسائط  ̎ير، ǫٔ˨دهما يˌنى ̊لى وسائط ا̥لغات التوليف̀ةّ ويصلح لوصف هذا ا̦نمط، واҡخٓر
ا̥لغات الشجريةّ ويصلح لوصف هذا ل̿س إلاّ، ذߵ ǫٔن كلّ ا̥لغات الˌشريةّ مجبرة ̊لى اخ˗يار إمكان ǫؤ 
وس̑يط لغويّ وإهمال مقابࠁ، وعندئذ يتحتمّ ̊لى ا̥لغات التي اشتر̠ت في اخ˗يار نفس الوسائط ǫٔن ˓شترك 

، كما ̼شكلّ Դقي ا̥لغات نمطا ǫخٓر لاشترا̡ها في نفس الخصائص الب̱̀وية، وǫٔن ˓شكلّ نفس ا̦نمط ا̥لغوي
(اҡٔوراغي، لسانيات ̮سˌ̀ةّ ونحو  في خصائص ب̱̀وية Զنية ˉسˌب اخ˗يارها لما بقي من الوسائط ا̥لغوية. 

بمعنى ǫخٓر،" كل لغة ˉشرية ت̱تمي إلى نمط لغويّ ما، وا̦نمط ا̥لغوي تعينه وسائࠁ  )2توليفي، صف˪ة 
فصوصه وبن̿˗ه القوليّة، والمعلوم ǫٔن النحو ما هو إلاّ تمثيل نظريّ ̦نمط لغويّ  ا̦نمطيّة التي تحدّد طبيعة

(اҡٔوراغي، فصوص ا̥لغة العربية وقوالب نحوها،  يصطنعه ا̥لسانيّ لفهم ب̱̀ة لغويةّ وإنتاج ت߶ الب̱̀ة"
  .  )1صف˪ة 

ر ǫٔقوى من تˆزّٔم ̼شير اҡٔوراغي إلى ǫٔنّ انبعاث ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ةّ محكوم بمبرّر معقول ولا مبرّ 
الفكر ا̥لغوي، ولا يحدث تجاوزه إلاّ ˉشروط، ǫؤّلها تˆسّٔس النظريةّ ̊لى ǫٔنموذج اس˖ˍداليّ يوݨّها وݨة 

وԶ̦ثها اس˖̲اد النظرية ̊لى ب̱̀ة م̲طق̀ة ومنهجية  ̊لميّة، Զ̯يها تقديم نظرة مغا̽رة ومفارقة ̥لنظرԹت السابقة
عه النظرية، وتنحصر توقعات ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ةّ في نموذˡين اثنين: ̊لمية ومعرفة ̮سق̀ةّ ورابعها ما تتوق

  واعتبارا لهذا انب̱ت النظريةّ ال̱سˌ̀ةّ ̊لى جمߧ من المقوّمات، وهي:   نحو توليفي ونحو شجري.

/ التحوّل من مˍدإ التعميم إلى مˍدإ التنميط: ˭لافا ̥لسانيات التوليدية الرام̀ة إلى صيا̎ة نحو كليّ 1
قوان̲̿ه ̊لى كلّ ا̥لغات الإ̮سانيّة Էدى اҡٔوراغي بضرورة تخليص النظرية ا̥لسانيّة من هذا ت̱سحب 

(اҡٔوراغي، نظرية  التعسّف، م˗ّ˯ذا مˍدǫٔ التنميط بديلا لمبدǫٔ التعميم، ̦تميزّه Դلخصائص اҡتٓية: ينظر
  : )166-161، الصف˪ات 2010ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة (دواعي ال̱شˆةٔ)، 

تنميط خصائص ǫئّ لغة إلى ̎يرها إذا اشتر̠ت معها في نفس الوس̑يط، بۣ̿ لا يعمّم مˍدǫٔ _ يضمّ مˍدǫٔ ال 
  التعميم إلاّ خصائص لغة وا˨دة ̊لى كلّ ا̥لغات.
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_ يقوم مˍدǫٔ التّنميط ̊لى مˍدǫٔ التغّا̽ر ال̱سّ̑بي لقوا̊د ا̥لغّات، ߳ߵ يمكنّ من بناء ǫٔنحاء نمطيّة، لا تتˤاوز 
يزّ فصّه التر̠يبي بب̱̀ة قا̊ديةّ ذات رتبة حرّة كنحو ا̥لغة العربية، ونحو شجريّ ̽تميزّ نموذˡين: نحو توليفيّ ̽تم

فصّه التر̠يبي بب̱̀ة قا̊ديةّ ذات رتبة قارّة كا̥لغة Գنجليزية، بۣ̿ مˍدǫٔ التعميم ساع إلى تقليص ǫٔنحاء جميع 
  ا̥لغات في نحو وا˨د.

ا̥لغات الˌشريةّ، ويعمّم ǫ̮ٔساقها المشتركة بناء ̊لى ما _ يحتفظ مˍدǫٔ التنمّيط Դلخصائص النوعيّة لب̱̀ة 
˓شترك ف̀ه من وسائط تضمّها تحت نمط وا˨د، ف̀تجنبّ بذߵ التصنيف التعسفي ̥لغات الˌشرية في 
نظرية النحو الكليّ، لغات مركزية كالانجليزية ولغات هامش̑يّة كالعربية التي ˨اول التوليديون ˔ك̀يفها معها 

  ̦نمط Գنجليزية. رغم مخالفة نمطها

_ يثُˌت مˍدǫٔ التنمّيط تغا̽ر ا̥لغّات إلى نمطين لا يتقاطعان بنوԹّ، ̊لى عكس مˍدǫٔ التعّميم الرّامي إلى ضمّ 
  جميع ا̥لغّات تحت إطار نحويّ وا˨د رغم تبا̽ن خصائصها البنويةّ.

ئع نمط لغويّ معينّ، بۣ̿ تقع _ يمكنّ مˍدǫٔ التنمّيط من تحق̀ق اتفّاق بين توقعّات النظّرية ال̱سّˌ̀ةّ ووقا
  ا̥لسانيات الكلية في كثير من التناقض بين توقعاتها وواقع ا̥لغات الˌشرية.

/ التحوّل من الطبعيةّ إلى الكسˌ̀ةّ: تفترض ا̥لسانيات الكلية ǫٔنّ ا̥لغة ملكة فطرية موجودة في التر̠يب 2
تر̠يب في ̮سق من القوا̊د من ˡǫٔل إ̮شاء البنوي ̥߲ماغ الˌشري، ولا تتعدّى ̎ا̽تها صوغ م˞ال ߳ߵ ال
  نحو كليّ ي̱سحب ̊لى كل ا̥لغات بناء ̊لى الخطوات اҡتٓية: 

_ افتراض وجود معارف طبعيّة م̱سو˭ة ˭لقة في الخلاԹ العقليّة لكلّ م˗كلمّ ̽كون بها ࠐيّˆٔ لاك˖ساب 
  ا̥لغة.

  تهم الخاصّة عن ظواهر موافقة لها.  _ تخُتبرَ قوا̊د النحّو الكليّ بˆنٔ يبحث النّ˪اة المطبّقون في لغا

في المقابل ˓سعى ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ةّ إلى إبطال هذه الفرضيات من م̲طلق ǫٔنّ ا̥لغّة ملكة ˨لتّ في ا߱ماغ 
  Դلاك˖ساب، ǫٔي ǫٔنّ ا̥لغات الˌشريةّ من نوع الملكات الوضعيّة Դلاخ˗يار والمك˖س̑بة Դلتلقين.

ال̱سˌ̀ةّ الفرض المراسي والبرهان الرԹضي منهˤا لمعالجة موضوعها، ҡٔن / منهج النظّريةّ: تختار ا̥لسانيات 3
المنهج Գس̑تقرائي القائم ̊لى التجربة المباشرة ̼سمح Դق˗ناص الخاصيّة الخاصة بلغة معيّنة ǫٔو المشتركة بين 

توفرّ ̊دد محصور من ا̥لغات، و̼سمح Գس̑تدلال ̡خطوة Զنية في Գس̑تقراء من تعليق الخاصية في ˨ال 
شروط معيّنة، كما يمكن اԷٕطة الخاصية Դلعߧّ في ˨ال وجود ̊لاقة س̑بˌ̀ة ب̿نهما. وبواسطة Գس̑ت̱ˍاط 
(الق̀اس) يمكن Գنتقال إلى ̊دد ǫخٓر من ا̥لغات الممك̲ة، ˉشرط ǫٔن ˓شارك ا̥لغة الخاصّة لغة Գنطلاق 

، الوسائط ا̥لغوية (ǫٔفول ا̥لسانيات (اҡٔوراغي في العߧّ، وهو ما يعرَف Դلوس̑يط ا̥لغوي عند اҡٔوراغي
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  .)51، صف˪ة 2001الكلية)، 

 / مˍدǫٔ الثالث المرفوع: ˭الفت النظرية ال̱سˌ̀ةّ النظرية الكلية الرام̀ة إلى نحو كليّ يصلح لكل ا̥لغات،4
فاعتمدت ̊لى نمطين لا ̎ير، ح̀ث "تنحصر توقعّات ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ةّ في نموذˡين اثنين لا Զلث لهما، 

و توليفيّ يصلح لوصف ˔ر̠يب ا̥لغات التوليف̀ةّ كالعربيّة ونحوها الياԴنيّة واللاتي̱̀ة، ونحو شجريّ لوصف نح
يرها الك˞ير"   .)129، صف˪ة 2020(م̲صوري،  ˔ر̠يب ا̥لغات الشجريةّ كالفر̮س̑ية وم˞لها Գنجليزية و̎

لتي لا ت̱سحب ̊ليها معطيات / النحو التوليفي: وهو الم̱شغل بدراسة ˔را̠يب ا̥لغّات التوليف̀ةّ ا5
ا̥لسّانيات الكليّة، يقول اҡٔوراغي:"كلّ ما تتكهنّ به ا̥لسّانيات الكليّة م˗ضمّن في توقعّات ا̥لسانيات 
ال̱سˌ̀ة وبعض ت̱ˍؤات هذه اҡٔ˭يرة لا ̽كون في حس̑بان السابقة، ولت˪ليل العبارة Դلمثال التوضيحي نجد 

ǫٔصلية) تصدق في نظرية ا̥لسانيات الكلية مطلقا، وهي ǫٔيضا في نظرية العبارة التالية (لكل لغة ˉشرية رتبة 
ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ةّ صادقة لكن Դلتق̀يد التالي (لكل لغة شجرية رتبة ǫٔصليّة) وتضيف هذه اҡٔ˭يرة و(الرتبة 

 (اҡٔوراغي، نظرية في ا̥لغات التوليف̀ةّ حرّة) وهذه الإضافة ̎ير دا˭ߧ في حساب النظريةّ السابقة."
   )17، صف˪ة 2010ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة (دواعي ال̱شˆةٔ)، 

  ǫٔمّا عن مˍادئ ا̥لسّانيات ال̱سˌ̀ةّ فمحصورة في ǫٔربعة: ا߱لالي والتداولي والوضعيّ والقوليّ. 

هن، ثم ت̱˗قل 1 ّ߳ لالي: ˔رُهن به بق̀ةّ المبادئ، ǫٔصࠁ المحيط الخارݭ، وت̱˗قل م̲ه ̮س˯ة إلى ا ّ߱ / المبدǫٔ ا
  إلى الواقع ا̥لغوي، وߒٔنّ ̥لوجود ̮سختان: إ˨داهما ذهنيّة واҡٔخرى لغويةّ. ̮س˯ة من ا߳هن

/ المبدǫٔ التداولي: ا̥لغة اس̑تعمال، ولهذا فإنّ العلاقة التداوليّة بين المت˯اطبَين لها تˆثٔير مˍاشر في ب̱̀ة 2
  الجمߧ.

ينّ وإهمال مقابࠁ، وم˞ال / المبدǫٔ الوضعي: كل ا̥لغات في م̲ظور اҡٔوراغي تجبر ̊لى اҡٔ˭ذ Դحۡل مع3
ذߵ وس̑يط العلامة المحموߦ ومقابࠁ وس̑يط الرتبة المحفوظة، فا̥لغات التي ̽كون نحوها توليفيّ كالعربيّة 
يرها تˆٔ˭ذ بوس̑يط العلامة المحموߦ وتترك اҡخٓر، وهي بذߵ ضمنت لتر̠يبها ب̱̀ة قا̊دية ذات  والياԴنيّة و̎

لشجري كالانجليزيةّ تˆٔ˭ذ Դلوس̑يط الثاني، ولهذا يختص ˔ر̠يبها بب̱̀ة رتبة حرة، بۣ̿ ا̥لغات ذات النحو ا
    )150، صف˪ة 2010(اҡٔوراغي، ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة وتعليم ا̥لغة العربية،  قا̊ديةّ ذات رتبة قارّة. ينظر

/ المبدǫٔ القولي: بعض محتواه نمطي وبعضه اҡخٓر ˭اصّ، وهو في كلّ ا̥لغات يتكوّن من ̊دد محصور من 4
ن  ا، كقوا̊د ˔ر̠يب النطائق لتكو̽ lالنطائق الموز̊ة ̊لى الصوامت والصوائت، وقوا̊د ˔ر̠يبها ˔ر̠يبا مزدو
ن المدا˭ل المعجميّة الفروع من ǫٔصولها، وقوا̊د ˔ر̠يب  قولات الجذور، وقوا̊د بناء الصيغ الصرف̀ة لتكو̽

(اҡٔوراغي، ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة وتعليم  المدا˭ل المعجمية لتوليد الجمل، وقوا̊د تˆلٔيف الجمل لتوليد الخطاب
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. وԴعتبار مˍدإ التنميط يجاري اҡٔوراغي التفريع الإجرائي ̥لغة محتفظا )150، صف˪ة 2010ا̥لغة العربية، 
بخصوصيّة ݨازه Գصطلاݮ، مؤكّدا ǫٔنّ ا̥لغات ˓شترك في ̊دد الفصوص ا̥لغويةّ، وهي ǫٔربعة: الفص 

  لي (التحويلي ǫٔو ال˖شق̀قي) والفص التر̠يبي. النصغي، والفص المعجمي والفص ال̱س

/ الفصّ النصّغي: يحتوي ̊لى قوانين التمّثيل ̥لمادّة الصوتية ߳ߵ يتفرّع إلى مكوّن نطقي يتكفّل Դ̦تمثيل 1
̥لصويتات المفردة (صوامت وصوائت) تختص كلّ نطيقة بمجمو̊ة من المميزّات الخلاف̀ةّ، بۣ̿ يتكفلّ 

دات قوليةّ المكوّن النصتي بتر  ر̠يب هذه اҡٔ˭يرة في و˨ ̠يب التصويتات في قولات المدا˭ل المعجميّة و̝
  .)161، صف˪ة 2001(اҡٔوراغي، الوسائط ا̥لغوية ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة واҡٔنحاء ا̦نمطية،  ǫٔكبر

م / الفص المعجمي: يحتوي ̊لى مجمو̊ة من المدا˭ل المعجميّة تحكمها قوا̊د دلالية وصوتية، وينقسم المعج2
إلى قسمين: معجم واقع ومعجم م˗وقع، اҡٔول يحتوي ̊لى مدا˭ل معجمية ǫٔصول لا ˓ش̑تق من ̎يرها يتم 
اك˖سابها سما̊ا لا اس̑ت̱ˍاطا، واҡخٓر يحتوي ̊لى مدا˭ل معجميّة محوّߦ عن ǫٔصولها بواسطة قوا̊د الفصّ 

ال̱سˌ̀ة وتعليم ا̥لغة (اҡٔوراغي، ا̥لسانيات  التحويلي، وتؤ˭ذ اس̑ت̱ˍاطا بواسطة Գك˖ساب الفكري.
  )154، صف˪ة 2010العربية، 

ومن تصنيفات المعجم ǫٔيضا: المعجم الشق̀ق والمعجم المس̑يك، م˞ال اҡٔول ˓شق̀ق الفعل (قطع) ̊لى هذا 
النحو: قطع، قُطع، ǫٔقطع، انقطع، اس̑تقطع، قاطع، تقطّع...ǫٔما اҡخٓر ف̀حتوي ̊لى ǫٔفعال لا ̽كون لها ǫٔكثر 

  م˞لما هو ˡار في ا̥لغة الفر̮س̑ية.من فعل شق̀ق ǫٔو اثنين 

/ الفص التحويلي: ˓ش̑تغل قوا̊د الفصّ التحّويلي ̊لى تفريع مدا˭ل المعجم اҡٔصليّة من ˡǫٔل توليد 3
مدا˭ل معجميّة فرعيّة. و̼شترط في القادة التحويلية الجمع بين Գش̑تقاق الكلمي والتصريف المقولي، 

اني ي̱شغل بمهام التصريف بضبط انتقال القوߦ من ب̱̀ة إلى فاҡٔول مسؤول عن توليد كلمة من ǫٔخرى، والث
  ǫٔخرى. م˞لا في ا̥لغة العربية الفعل (قال) مع ̊لامة الحضور (قلت)، ومع ̊لامة الغياب (قال)...

تميز بحسب الوسائط التي تخصّه، وهذه 4 تميزّ Դ̦نمطية، و̽ / الفص التر̠يبي: يتضمن قوا̊د التر̠يب و̽
لى ǫٔساسهما تصنفّ ا̥لغات إلى توليف̀ة وشجرية. وينقسم الوسائط هي: وس̑يط ال رتبة والعلامة المحموߦ، و̊

الفص التر̠يبي بحسب ا̦نمط إلى مكونين ǫٔو ثلاثة، ح̀ث يتˆلٔف الفص التر̠يبي Դل̱س̑ية ̥لنمط الشجري من 
 : ينظرمكونين هما: التليّف والترت̿ب، ǫٔمّا Դل̱س̑بة ̥لنمط التوليفي ف̀تˆلٔفّ من ثلاثة مكوԷّت، هي

  : )206-202، الصف˪ات 2010(اҡٔوراغي، نظرية ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة (دواعي ال̱شˆةٔ)، 

  _ المكوّن التˆلٔيفي: يتمّ ̊لى مس̑تواه تˆلٔيف الو˨دات المعجميّة بواسطة مجمو̊ة من العلاقات ا߱لاليّة.

اب عن اҡٔحوال التر̠يˌ̀ةّ _ المكوّن الإعرابي: يحتوي ̊لى مجمو̊ة من العلامات التي ǫٔس̑ندت لها ࠐمّة الإعر 
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  المترجمة عن الوظائف النحويةّ.

_ المكوّن الترت̿بي: يحتوي ̊لى مجمو̊ة من العلاقات التداوليّة ˔كون مسؤوߦ عن توطين المدا˭ل المعجميةّ 
  في مواقعها Դلنظر إلى ما يتطلبّه الوضع الت˯اˊري بين المتكلم وا߿اطب.

الفصوص تتفرّع قوالب ا̦نموذج النحوي التي تتكفّل بوصف هذه  وتقمن الإشارة إلى ǫٔنهّ تبعا لعدد
  الفصوص، فˤ̲د ̊لى غرارها: القالب النصغي، والقالب المعجمي، والقالب التحويلي، والقالب التر̠يبي. 

، صف˪ة 2023(صويلح،  وفي إطار تناول اҡٔوراغي النحو التوليفي ̥لعربية لاحظ ا߱ارسون مايلي
290( :  

ثير من المفاهيم المركزية في النحو العربي، فلم يعد لاس˖˗ار الضمير ولا المبتدǫٔ والخبر ولا _ تخلىّ عن ك 
  ̥لجمߧ بنوعيها مكان لاق˗صاره ̊لى مفاهيم: الإس̑ناد والمس̑ند والمس̑ند إليه.

ه إلى _ لماّ قدّم العامليّة العلائق̀ة بديلا ̥لعاملية ا̥لفظية اصطدم بوقائع لغوية لا ت̱سحب ̊ليها مما اضطرّ 
  اخ˗لاق ̊امل ǫخٓر سمّاه ̊امل الوراثة وال̱س̿ب فوقع فۤ كان يحذّر م̲ه.

_ اعۡده ̊لى وس̑يط العلامة الإعرابية جعࠁ يصطدم بجمل لا تظهر ̊ليها ̊لامات الإعراب مما اضطرّه 
  إلى التزام الرتبة ҡٔن ̊امليته العلائق̀ة لا ˓س̑تجيب ߳ߵ.

بر الناسخ مˍطلا ̥ل˪اߦ التر̠يˌ̀ة دون العلامة الإعرابية، ول̿س هذا _ قدّم مفهوما ˡديدا ̥لنواسخ واعت
  بجديد ̊دا التوسع في المصطل˪ات مع إضفاء المنطق̀ة ̊لى الب̱̀ة النحوية.

_ التوليفة التي رسمها اҡٔوراغي لحرية حر̠يةّ عناصر الب̱̀ة النحويةّ هي توليفة تنحصر في الفعل والفا̊ل 
  فة الفعل والفا̊ل ولا المبتدǫٔ والخبر.والمفعول، ولا وجود لتولي

_ تعرب الب̱̀ة النحوية في النحو التوليفي انطلاقا من ǫٔربع ب̱̀ات: التˆلٔيف̀ة والإعرابية والتداولية وا߱لالية، 
وهذا ما يعسرّ ̊لى المتعلمّ اس̑تحضاره ˭اصة في المرا˨ل التعليمية اҡٔولى، ثمّ إنه ̼س̑تقيم دليلا ̊لى إغراق 

  في الت˪ليل المنطقي العقلاني.هذه النظرية 

  _ لم يخرج اҡٔوراغي عمّا قرّره الن˪اة العرب اҡٔوائل في كتبهم إلا في مواضع معدودة.

  _ لا ̼س̑تقرّ ̊لى مفهوم وا˨د في تعريفاته Էهيك عن صفة التكرار الغلابة في كتاԴته.

  ولم ̽رد شاهدا من القرǫنٓ ._ اعتمد في تˆسٔ̿س قوا̊د النحو التوليفي ̊لى ߔم العرب صحي˪ه وشاذّه 

عموما، يمكن الخلوص إلى ǫٔنهّ رغم هذه الملاحظات ǫٔمكن لҢٔوراغي تبعا لمباح˞ة نحو ا̥لغة العربية 
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ا بين النحّو وا߱لاߦ والتداول، ثمّ إنهّ في محاولته تجاوز  lوّلين، فجاء نحوه مزҡٔجمع ما كان م˗فرّقا في كتب ا
من ا̥لغة الخاصة م̲طلقا في ا߱راسة ̎ير ǫٔنهّا لا تقف عند ˨دودها، ا̥لسانيات الكلية اس̑تطاع ǫنٔ يجعل 

ولا تغفل في ǫنٓ عمّا ˓سعى إليه ǫٔيةّ نظرية من ضرورة تعميم قوان̿نها لإثبات ̊لميّتها، ߳ߵ ˓سلمّ Դلكليّة من 
ǫٔن تˌنى  م̲طلق وجود وسائط كليّة ˓شترك فيها جميع ا̥لغات الˌشريةّ، وهدفها إثبات ال̱سˌ̀ةّ التي ̼شترط

الإضافة النوعيّة والجرǫٔة  - رغم المزالق-̊ليها دراسة ا̥لغات لما ت˖سّم به هذه الوسائط من نمطيّة. وحس̑بها 
ة ا̥لسانيات الكليّة التي مҢٔت الكون بمزاعم النحو  lالعلميّة في طرح كفاية تفسيريةّ مغا̽رة تحدّ من بهر

ҡ̯ٔكى ذߵ الميل العربيّ الجارف إلى التفاني في إسقاطها ̊لى الكلي رغم م̲افاتها ̥لوقائع ا̥لغوية المشهودة، وا
ا̥لغة العربيّة، فاҡٔولى التفاف الجهود حول هذا المشروع اҡٔوراغي سدّا ҡٔس̑باب الهفوة وتمك̀نا لبحث 

خصوصيّة ا̥لسان من تحق̀ق نظرية م˗كامߧ اҡٔطراف صالحة للا̮س˪اب ̊لى كلّ لساني م˗ˆصّٔل لا تحدّه 
ات من طريق ا̥لغة ا̥لغات التي  ّߴ تتقاسم ا̦نمط الوا˨د وԴلتالي الب̱̀ة الوا˨دة، ومن ثمّ إ̊ادة Գعتبار ̥

  والفكر من طريق المنجَز!
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12 

 
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ߧ معرف̀ةّ لها خصوصيّاتها النقديةّ، وتعُرف  ߧ ما بعد الحداثة، وهي مر˨ ت̱تمي هذه النظريةّ إلى مر˨
تعدّدة التي تختلط فيها المظاهر Գجۡعيةّ Դلمظاهر الثقاف̀ةّ، "مجموع الظّروف والشرّوط ا߿تلفة والم بˆنهّٔا 

فلا يمكن التمّييز بين ما هو اجۡعيّ وما هو ثقافيّ ف˗نهار المسافة بين النظريةّ وموضوعها، ويتعذّر الفصل 
ي تحاول النظريةّ إدراكه وتوصيفه." ّ߳ ، صف˪ة 2022(سلطاني،  بين النظريةّ التˆؤيليّة والواقع Գجۡعي ا

ߧ ̊لى جمߧ من النظرԹت النقديةّ الجديدة ̊لى غرار  )396 وقد انف˗ح النقّد اҡٔدبيّ في هذه المر˨
التفك̀ك̀ةّ، اخ˗لفت في م̲طلقاتها عمّا كان سائدًا في النقّد الحداثي من م̲اهج س̑ياق̀ةّ و̮سق̀ةّ ǫٔهملت 

في قراءة النصوص وتˆؤيلها، من ˭لال القارئ، فاتجّهت إلى إ̊ادة Գعتبار ࠀ عن طريق ˔ز̠ية دوره 
  Գس˖̲اد إلى مرجعيّة اˉس˖يمولوج̀ةّ مس̑تمدّة من النّظرԹت الفلسف̀ةّ المتراكمة ̊بر Եريخ الفكر الإ̮ساني. 

) وإن كانت إرهاصاتها اҡٔولى موصوߦ Jacques Derridaتُ̱سب هذه النظّرية إلى ˡاك د̽ريدا (
ǫٔت حركة التفّك̀ك ولم ˔كتمل معالمها ˉسˌب طريق˗ه الحادّة ) ح̀ث"بدRoland Barthsˊرولان Դرث (

اللاّذ̊ة في اԶٕرة اҡٔس̑ئߧ ومقارنة التصوّرات من جوانب كثيرة ̥لكشف عن تعدّد المعاني واخ˗لافها. وتمتد 
ز هوˊكنز) ̊ام  ، شارك فيها نقاّد كثر ǫٔˊرزهم: رولان ˡ1966ذورها إلى الندّوة التي نظّمتها ˡامعة (جو̯

ليل وا̥لعّب Դرث،  ّ߱ اك د̽ريدا، ساهم هذا اҡٔ˭ير بمدا˭ߧ (الب̱̀ة وا lوتودوروف، وغو߱مان، ولاكان، و
في خطاب العلوم الإ̮سانيّة) ǫٔرسى فيها ǫٔسس التفك̀ك̀ةّ ثمّ ضمّنها في كتابه (الك˗ابة وԳخ˗لاف)، معتبرا 

(الطيب و  ة والثقاف̀ةّ والإبداعيّة."اԹّٕها نقدا شاملا ي̱ˍغي ̊لى ǫٔساسها قراءة النصوص الفلسف̀ة والمعرفّ̀ 
   )145-144، الصف˪ات 2019الحياني، 

ولقد تˆسّٔست التفّك̀ك̀ةّ في الواقع ̊لى رفض الفلسفة التي تنحو م̲حى م̀تافيزيقّ̀ا، فاˡترح طريقة 
 ˡديدة في النظر الفلسفي"سمّاها (استراتيجيّة التفك̀ك) ̎ا̽تها تقويض كلّ التراث الفلسفي الغربي، ل̿س
فقط من سقراط حتى فريد̽ريك هيغل كما فعل ملهمه فريد̽ريك ني˖شه ǫٔو من ǫٔفلاطون حتى ني˖شه كما 
فعل هايدغر، بل من فلاسفة الإغريق لما قˍل سقراط إلى ǫخٓر ف̀لسوف ̠بير ومعاصر هو هايدغر 

 العقل، ويمنح نفسه، ثمّ إ̊ادة بنائه من ˡديد بمنˆىٔ عن كلّ تصور م̀تافيزيقيّ ي̱سب الحق̀قة والمعنى إلى
، صف˪ة 2014(التاور، اҡٔس̑بق̀ةّ ̥لߕم والصوت، ويجعل من الك˗ابة مجرّد ̮س˯ة لҢٔصل المنطوق." 

إذن تبينّ لجاك دريدا ǫٔن فعل الك˗ابة ظلّ محكوما بهاجس الميتافيزيقا م̲ذ الحقˍة اليوԷنية، ونظِر إليه  )30
قليديةّ إلى دوسوسير، فكان لا بدّ ࠀ من تقويض دوما ك̱س˯ة مقابߧ ̥لمنطوق، وام˗دّت هذه النظرة الت 

ير الفلسف̀ةّ وفق استراتيجية تنطلق من الهامش نحو  هذه النزّ̊ة من ˭لال تفك̀ك النصوص الفلسف̀ة و̎
المركز، وتجعل المعنى لا يحيل إلى العقل كمصدر وح̀د ̥لمعرفة، بل يحيل إلى معنى ǫخٓر واҡخٓر ̊لى 

. )30، صف˪ة 2014(التاور،  معنى وا˨دا، بل نمثل ǫٔمام اخ˗لاف مطلق.ǫخٓر، بحيث لا نعود نمثل ǫٔمام 
ويدفعنا هذا التقّديم إلى طرح سؤال مفاده: هل هذا يعني ǫٔنّ د̽ريدا س̑يعطي الولاء ̥لك˗ابة بدل الߕم 
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ة lنهّ كان في ࠐمّة مزدوǫٔ دبيّات البحثǫٔ 2014(التاور،  كما جرت ̊ليه الفلسفات المتقادمة؟ ˓شير ،
اح˗قار الك˗ابة في الطّرح الفلسفي القديم، وԶ̯يها تفك̀ك هذا ا̦تمركز  : ǫٔوّلها مساءߦ)36-35ات الصف˪

حول الߕم ا߳ي هو صدى ̥لتمركز حول العقل. وهو بهذا المعنى لا ̽ريد قلب المعادߦ Դٕعطاء الك˗ابة 
˗ابة ̊لى ǫٔنهّا مُلحق ̥لߕم ǫٔو اҡٔفضليّة ̊لى الߕم، وإنماّ غرضه قلب ˔رات̿ب ت߶ الفلسفة، فلا ينظر ̥لك 

̡هامش ̥لمركز، بل النظّر إ̦يها ̡هامش يت˯ل˯ل عنده المركز، ففي قلب المركز ̼سكن الهامش، ǫٔي إنّ 
  المركز ما انفكّ يتˆسّٔس بفضل الهامش. 

وقد شاع في حقل المعرفة ǫنّٔ التفك̀ك̀ةّ منهج نقديّ يعُنى بدراسة النصوص وتحليلها وفق مقولات 
غم ǫٔنّ صاحبها نفى ذߵ، "فل̿س التفك̀ك منهˤا، ǫٔي تطبيقا لقوا̊د تحتذى قصد تحق̀ق هدف ǫٔو معيّنة ر

̎اية معيّنة، ولا هو بطريقة Դلمعنى ا߱̽كارتي، تفترض مˍادئ ومفاهيم ˡاهزة وԶبتة ˓سقطها ̊لى 
وم ̊لى ˓شغيل موضو̊اتها ا߿تلفة، ولا يمكن تحويࠁ إلى منهج ̥لقراءة والتˆؤيل، بل هو استراتيجية تق

دته ويقول اخ˗لافه الخصب، ǫٔي استراتيجيا في  ஒليات النص وت˖ˍعّ م̲طقه ا߱ا˭لي إلى ˨دّ جعࠁ يفقد و˨ ǫ
فحص النصوص تتوسّل Դل˖ش˖تّ والتعدّد لكسر م̲طق الزوج الميتافيزيقي: دا˭ل/˭ارج، ߔم/ كتابة، 

للايق̀ني في عبارة (هذا وذاك) و(لا هامش/ مركز، دال/مدلول، ǫٔصل/ ̮س˯ة...ولإقرار حق̀قة المتردّد ا
  . )40، صف˪ة 2014(التاور،  هذا ولا ذاك)"

ا ولا نقدا ولا تحليلا ولا تقويضا ولا هدما، إنهّ ممارسة تندرج ضمن  ًʕ إذن، التفّك̀ك ل̿س منه
هم سيرورة استراتيجيّة مف˗و˨ة ولا م˗وقعّة، ولا ت̱ته̖ي ولا تحدّ بحدّ ما هو مك˗وب، وهو ǫٔيضا محاوߦ لف 

 ̠يف ق̀ضّ ߽موع ما ǫٔن ي˖شكلّ ويُˌنى ويتˆسّٔس، وˡҡٔل ذߵ لا بدّ من هدمه وتدميره وإ̊ادة بنائه
. ويخرج التفك̀ك في قاموس (مصطل˪ات النقد اҡٔدبي المعاصر) إلى معنى )40، صف˪ة 2014(التاور، 

ˡديد ̥لنص، بحيث ̽كون  "فعل القراءة المتˤدّدة ̥لنص، التي يˆٔ˭ذ فيها القارئ دورا في إ̊ادة بناء معنى
هذا المعنى قابلا ̥لتˤديد من قراءة ҡٔخرى ومن س̑ياق ҡخٓر. وبهذا المفهوم يتطلب تفك̀ك النص قراءة 
ߧ التاريخيّة والثقاف̀ةّ التي يع̿شها القارئ، ومعنى  النص اҡٔدبي قراءة واسعة، قراءة م˗غيرّة حسب المر˨

مف˗وح ̽رتبط Դلزمن ǫٔو التاريخ ا߳ي يع̿شه القارئ، النص وفق هذا المفهوم هو معنى لانهائي، معنى 
  .)397، صف˪ة 2022(سلطاني،  ووظيفة القارئ هنا ل̿ست اك˖شاف النص بل إ̊ادة كتابته."

رى النقّاد ǫٔنّ التفّك̀ك̀ةّ اس̑تمدّت مرجعياّتها النقديةّ من فلسفة الشكّ بحكم ظهورها في س̑ياق  و̽
من هذا الطّرح وسعى إلى ˔ك̀يفه مع تفك̀كّ̀ته، يقول:"ومن  عصر الشكّ ا߱̽كارتي، ح̀ث ǫٔفاد د̽ريدا

بين ما ǫٔد̽ن به لـ(فو̠و) ̠ونه جعلني بفضل كتابه الهائل ا߳ي مكّ̲ني من تجاوز قراءتي الساذˡة ̥لتˆمّٔلات" 
ߧ التفكير العميق. كما يعترف بجميل هايدغر في ا̯تهاˡه القراءة التقويضيّة كما تط  بّع وߒٔنهّ ارتقى به إلى مر˨
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بمصطل˪اته ̊لى غرار التدمير ، الحضور والغياب، لا نهائية ا߱لاߦ...إن هذا التˆٔ˛رّ بعيون النقاد ǫٔمر 
طبيعيّ Էجم عن المثاقفة النقدية بين النظرԹت، وإنّ التدق̀ق في وجوه المقاربة هو ما ̽زيد من غموض 

ص، تقوم ̊لى ا̯تهاج قراءة تقويضيّة ˔كشف التفك̀ك̀ة في  السا˨ة النقدية، إنهّا "استراتيجية لقراءة النصو 
بها عن التناقض ا߳ي يحفل بدلاߦ النص، هذه القراءة تثير الشكّ في اليق̀نيّات النصيّة، ثمّ تعتمد بعد 

يقوم ف̀ه الناقد Դ˭تراق الكلمات في س̑ياقها النصي قˍل ǫٔن يقˍل ا߱لالات ذߵ ̊ل ǫٔسلوب تحليليّ 
لسف̀ةّ ǫٔو عقليّة، إنّ منهجيّة د̽ريدا قائمة ̊لى تحر̽ر ا̥لغة من دلا̦تها المق̀دّة المرافقة، لا بعدّها مسلماّت ف 

  )117، صف˪ة 2010(الحليم،  بقوا̊د النحو ووضعها في إطار تحليليّ من الفكر والرؤية الشعريةّ."

نوا في مقابل ظهورها المح˖شم في ǫٔوروԴ شهدت التفك̀ك̀ة نجا˨ا Դهرا في ǫٔمر̽كا، فالنقّاد ا߳̽ن كا
في بداԹتهم ب̱̀ويين سر̊ان ما تمرّدوا ̊لى البنوية وا̮شقّوا منها ثمّ انضمّوا إلى التفك̀ك̀ةّ؛ لإدرا̡هم ǫنّٔ 
المشروع النقّدي ا߳ي قامت ̊ليه البنويةّ صار قاصرا عن مقاربة النصّ مقاربة محايثة. وهذا ما ف˗ح لها 

̊دائيّة كبرى في ǫٔوروԴ، ويمثلّ التفّك̀ك في ǫٔمر̽كا Դب Գن˖شار إلى مختلف ǫٔنحاء العالم بعد ǫٔن Է̦تها 
مدرسة (ييل) التفّك̀ك̀ة التي تضمّ بول دي مان، جوفري هارتمان، هارو߱ بلوم... وقد ̊دّ هؤلاء 
التفّك̀ك وعيا ˡديدا معارضا بصورة كليةّ ̥لوعي اللاّهوتي ا߳ي ǫٔراد توح̀د العالم حول مركز عقائديّ 

د، يتجسّد ف̀ه المع ّ˨ (ق̲ديل، الب̱̀وية وما بعدها بين التˆصٔيل  نى الوح̀د ̥لحق̀قة التي لا تقˍل النقّاش.مو
    )126، صف˪ة 2010الغربي والتحصيل العربي، 

يقع الاتفّاق ̊لى ǫٔنّ مصطلح التفّك̀ك عند دريدا ̽ك˗نفه الغموض والتعق̀د حتى صار الباح˞ون 
شهد الباح˞ون ǫٔنّ قراءة د̽ريد ا ل̿ست Դلسهߧ بل تتطلبّ ǫٔذԶ Էلثة لسماع ما لم يتوجّسون م̲ه خ̀فة، و̼
(ق̲ديل، الب̱̀وية وما بعدها بين التˆصٔيل الغربي ̼سمع من قˍل بحكم انˌ̲اء تفك̀كّ̀ته ̊لى ǫٔبعاد ثلاثة: 

  :)127-126، الصف˪ات 2010والتحصيل العربي، 

  _ تحديد الثنائيّات المتقابߧ التي ̼ش̑تغل ̊ليها التفّك̀ك.
  اس̑ت˯دام مقولات إجرائيّة رجراˡة لا يمكن الحسم في دلا̦تها._ النزّوع نحو 

  _ القراءة التفّك̀ك̀ةّ لا ˓سلمّ ب̱˗ائج القراءة، فكلّ قراءة م̲جَزة ̎ير نهائية.
س̑نة ҡٔس̑باب موضوعيّة،  21عربيّا، ظهرت التفّك̀ك̀ة في ثماني̱̀ات القرن الماضي بعد تˆخّٔر دام 

ها في نقل هذه التجّربة النقديةّ، ̊لى غرار عبد الله الغذامي، ̊لي ومع ذߵ يحُفظ الفضل ҡٔ̊لام ̼شُهد ل 
ل̿سي... ا߳ي ǫٔحصى الجهود  حرب، ˉسام قطوس، مˤ̀ان الرويلي، عبد الم߶ مرԵض، يوسف و̎
العلميّة التي قام بها النقاد العرب من ˡǫٔل وضع مقابل لتفك̀ك̀ةّ د̽ريدا رغم شهادة هذا اҡٔ˭ير ̊لى صعوبة 

ߧ الترجمة وجود مصطلح يح  توي دلاߦ التفك̀ك كما ǫٔراد ࠀ. وقد تجاوز طرح التفك̀ك̀ة في النقد العربي مر˨
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والتعريف إلى التطبيق ̊لى النصوص بمختلف س̑ياقاتها وǫٔنواعها، تماما كما فعل عبد الف˗اح كليطو، ا߳ي 
  ة ولا نهائيّة.دورها في اԵٕ˨ة الفرصة ̥لقارئ في إ̊ادة كتابة النص بدلاߦ ˡديد̼شكر ̥لتفك̀ك̀ة 

  وت̱تهج التفّك̀ك̀ةّ ا߱̽ريدية في مقار́تها ̥لنصّوص جمߧ من اஒҡليّات التقويضيّة لا تعُرَف إلاّ بها، وهي:
/ م̲اهضة البنويةّ: تتˤاوز التفّك̀ك̀ةّ النقّائص النقّديةّ التي وقعت فيها البنويةّ وتعويضها Դنف˗اح النص ̊لى 1

التي ˓سلمّ Դم˗لاكه -، انطلاقا من الشكّ في اليق̀نيات العقليّة ̥لنص القارئ وتحرّر معناه من القصديةّ
د لا يقˍل التˆؤيل لق ˨اߦ من اللاّنظام ف̀ه ثمّ Գنتقال به من Գ̮سˤام إلى  - معنى ǫٔو˨ ة نظامه و˭ وزعز̊

ال˖ش̑ت̿ت، ǫٔي قلب مواز̽ن النص بخل˯ߧ قوا̊ده المنطق̀ةّ حتى يصبح في ˨اߦ من اللاّاس̑تقرار، 
فك̀ك̀ةّ بهذا المعنى هنا "شˌيهة Դلثور الهائج ا߳ي ǫٔطلقه عصر الشكّ الشامل من مربطه يحطّم كلّ فالتّ 

  .  )270، صف˪ة 1998(حمودة،  شيء فلا شيء معتمد ولا شيء موثوق ولا شيء مقدّس"

ال ̊لى المدلول وǫٔس̑بق̀ةّ الصّوت ̊لى الك˗اب2 ّ߱ ة وام˗لاك النصّ / لانهائيّة المعنى: ̠رّست البنويةّ ǫٔولويةّ ا
معنى وا˨دا لا يقˍل التّˆؤيل كما قدّمت الشّكل ̊لى حساب المضمون ف̲اقضتها التفّك̀ك̀ةّ وسعت إلى 
تقويض هذه المسلماّت، م̲طلقا د̽ريدا من فكرة ǫٔنّ الك˗ابة ل̿ست ˨دԶ ԶنوԹّ يˆتئ بعد النطّق، فالك˗ابة 

وم˗ˤاوزة لها، ومن ثم فه̖ي ˓س̑توعب ا̥لغة ف˗ˆتئ "تد˭ل في محاورة مع ا̥لغّة ف˗ظهر سابقة ̊لى ا̥لغّة 
واعتبارا لهذا تصبح ا̥لغة  )55، صف˪ة 1998(الغذامي،  ̡˯لف̀ةّ لها بدلا من ̠ونها إفصا˨ا ԶنوԹّ م˗ˆخّٔرا."

ّ߱ معنى ˡديدا يختلف  ا ي̱˗ج عن النصّ، ويصبح بدوره حمّالا ߱لالات لام˗ناهية لزاما، فكلّ قراءة تو ّ߱ تو
بهذا يع̿ش النصّ في ˨اߦ من ال˖شّ˖ت ن˖ˤ̀ة هذا التعّدّد القرائي، من ˭لال هدم مركز عن سابقه، و 

ياقات الخارج̀ةّ التي تتحكمّ في معناه لتنف˗ح ̊لاماته ا̥لغّويةّ وتتحرّر من إسار  النصّ وعزࠀ عن السّ̑
߳اتيّة بحكم ̊لاقتها بمركز القوانين المركزيةّ، ҡٔنهّا في م̲ظور التفّك̀ك̀ين"˔ك˖سب صفة الإ̎لاق وا̦نهائيّة وا
لاߦ." ّ߱ ي يؤسّس شرعيّتها ويمكّنها من تحق̀ق ا ّ߳ ، صف˪ة 1998(حمودة،  ˭ارݭّ هو النظّام العامّ ̥لغّة ا

336( .  

/ فلسفة Գخ˗لاف: رُغم الحاߦ المائعة والزّئبق̀ة لمفهوم Գخ˗لاف عند د̽ريدا إلاّ ǫٔنهّ يمثلّ حجر الزّاوية في 3
ҡٔنهّ المسؤول عن م̲ح النصّ معاني ˡديدة ولام˗ناهية، والجد̽ر Դلإشارة ǫٔنّ د̽ريدا تجاوز  فلسفة د̽ريدا،

̥لتو̠يد ̊لى قيمته  différanceإلى لفظ  Գdifférenceخ˗لاف المعروف في ا̥لغّة الفر̮س̑ية بلفظ 
اء، تف̀د الفعل ˊكلّ طاقاته، والكلمة تصبح حمّاߦ لوݨين: ا Գanceخ˗لاف̀ةّ، فاللاّحقة  lلمغا̽رة والإر

ا߳ي ǫٔسماه عبد الماߵ مرԵض (التّˆجٔ̀ل)، وǫحٔسن كاظم ݨاد ˨ين ˔رجمه بــــ : (Գخ(ت)لاف) بوضع 
التاء بين قوسين إشارة إلى Գخ˗لاف والإ˭لاف عند د̽ريدا، ا߳ي اس̑توݫ الفكرة من دوسوسير ˨ين 

دات صوتية ودلاليّة يظهر كمف˗اح  العقد Դل̱س̑بة لاش̑تغال ا̥لغة، ذߵ ǫنّٔ ǫٔكّد ǫٔنّ "Գخ˗لاف بين و˨
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Դل̱س̑بة  وظائف النظّام ا̥لغّوي لا يمكن ǫٔن تحدّد بصورة مس̑تقߧّ بعضها عن بعضها اҡخٓر، بل فقط
شهد د̽ريدا بصعوبة إيجاد ˔رجمة مقابߧ ̥لتفّك̀ك في  )102، صف˪ة Է)2020نية،  ̥لتدا˭لات فۤ ب̿نها." و̼

ه ̡شيء ديناميّ لا ̽رتبط في اخ˗لافه ҡٔԴش̑ياء اҡٔخرى المقابߧ ࠀ، فهو مختلف ا̥لغّات، ҡٔنهّ يت˪دّد ߱ي
اخ˗لاف م̲بعث من دلاߦ الشيّء ذاته؛ ǫٔي بين الشيّء اҡٔصل وبق̀ةّ نواسخه. إنهّ ̽رُينا ǫٔنّ اҡٔصليّ لا ̽كون 

كرّ  ره، ضام̲ا ࠀ بذߵ ح̀ازة ǫٔصليّا إلاّ Դلاس˖̲اد إلى ال̱سّ˯ة التالية ࠀ، التي ̼سود الزّعم ǫٔنهّا تˆتئ لت̱س˯ه و̝
اء المعنى  lنّ إرǫٔ لتباس، ومعناهԳ ّنتظار ف̀ت˯لقԳ اء lالإر ǫٔصل. ويصُاحب مˍدҡٔو اǫٔ ّصليҡٔسمية ا˓
يتطلبّ من القارئ انتظار جمߧ من الممك̲ات ا߱لاليّة التي ي˖̀حها النصّ عند قراءته، إلاّ ǫٔنّ طول Գنتظار 

ّ߱ التباسًا ߱ى القارئ؛ ҡٔنّ ا لمدلول ̽كون في ˨اߦ من التّˆجٔ̀ل المس̑تمر، فلا يثˌت ̊لى دلاߦ وا˨دة يو
اء المس̑تمرّ بصورة لا نهائيّة lة والإر   . )406، صف˪ة 2022(سلطاني،  ومس̑تقرّة، فهو في ˨اߦ من المراو̎

/ الحضور والغياب: تعدّ هذه الثنائيّة من ǫٔˊرز مˍادئ التفك̀ك̀ةّ ǫٔيضا، وتقوم ̊لى رفض ما ˓سمّيه 4
ارج ا̥لغّة، ويثˌت صحّة المعنى ا لميتافيزيقا Դلحضور، التي تتˤلىّ في الإ˨اߦ إلى مراكز Զبتة ˭ارج النصّ و˭

دون ǫٔن ̽كون هو نفسه قابلا ̥لمراجعة ǫؤ الطّعن في صحّته بغضّ النظر عن خصائص الفكر ا߳ي يحيل 
الحضور ̥لمعنى حق̀قة والتي  إليه. هذا يعني ǫٔن هناك حضورا ˭ارج النصّ ǫٔو ˭ارج ا̥لغة، يعطي هذا

تبحث في حق̀قة جوهره؛ ليعني الحضور اقتراب ا߳ات من نفسها وربط جزئيّاتها ببعضها البعض لتصبح 
ات  ّ߳ كتߧ مو˨دة، فالميتافيزيقا ߱ى د̽ريدا هي الوعي Դلحضور، وفلسفة الغياب تعني ǫٔنّ هناك ǫٔش̑ياء في ا

لى غرار ذߵ يصبح النصّ لا تحضر تماما في الوعي، والمفاد ǫٔن اللاّ  وعي يمثلّ ߱ى د̽ريدا الغياب، و̊
دات تحضر وو˨دات تغيب في الوقت  حضورا وغياԴ وبهما يتحققّ Գخ˗لاف، ويعني هذا ǫٔنّ ثمةّ و˨
نفسه، وبذߵ يحضر هذا المعنى ويغيب ذاك ب˖̲اسل Գخ˗لافات وتوا߱ ا߱لالات بعد ǫٔن يتمّ تقويض 

القوّة الخارج̀ةّ التي ̽ر̝كز ̊ليها، ف̀صبح النصّ م˗حرّرا لغياب المرجع  سلطة الحضور بعزل النصّ عن
، 2022(سلطاني، الخارݭّ ا߳ي كان ̼س˖̲دُ ̊ليه ف˗صبح ̊لاماته ا̥لغّويةّ مش˖ّ˗ة ومعناه م˗عدّدا. ينظر

  . )406صف˪ة 
من ǫٔعمق ǫٔعماق / اҡٔ˛ر: ̽رتبط هذا المصطلح Դلك˗ابة فمن ˭لاࠀ ت̱˗عش ويصبح مفعوࠀ سحرا ف̀تحرّك 5

رّا ̊لى كلّ ما حوࠀ، ومع ǫٔنهّ ̊ازف كلّ Գنفعالات الصّادرة عن النصّ إلاّ  النصّ لي˖سرّب دا˭ل ǫٔغواره مؤ̨
ُ̽ك˗ب إلاّ من ˡǫٔل اҡٔ˛ر ߳ا كان سابقا ̊ليه  ǫٔنهّ ̼س̑تحيل لمسه. ولهذا اك˖سب ǫٔهميّة ̠بيرة فالنصّ لا 

ب والقارئ، ويصير هو التّواصل اҡٔزليّ قˍل النصّ وԴلنصّ ليُصبح في ا̦نهّاية هدفا وا˨دًا لكلّ من الكات
مف˗و˨ة ̎ير محدّدة ولا  وبعده، ويبقى اҡٔ˛ر بعيد المنال، وسوف تبقى معه كلّ القراءات التفّك̀ك̀ةّ قراءات

لا نهائيّة. وقد صرّح د̽ريدا ǫٔنّ اҡٔ˛ر الخالص لا وجود ࠀ ومع ذߵ يعدّ مˍدǫٔ ٔǫساس̑يّا ̥لك˗ابة، ل̿س مكانيّا و
شكلّ اҡٔصل المطلق ̥لمعنى. ا̠رة) و̼ ّ߳ -107، الصف˪ات Է)2020نية،  زمانيّا، لك̲هّ يتعلقّ Դلمع̿ش (ا
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وقد قدّمه عبد الله الغذّامي ̊لى ǫٔنهّ "القيمة التي تجري وراءها كلّ النصّوص ويتصيّدها اҡٔدب  )108
واعتبره ˡاˊر  )53، صف˪ة 1998، (الغذامي ǫٔحس̑به سحر البيان ا߳ي ǫٔشار إليه القول النبويّ الشريف."

دلاߦ النقّش ǫٔو العلامة المحفورة ǫٔو اҡٔ˛ر الباقي ̥لك˗ابة التي هي نقش ࠀ وفضاؤه "مصطل˪ا يتضمّن  عصفور
وߒٔنّ النص يد˭ل في حركة محوريةّ  )76، صف˪ة 1966(عصفور، دليل الناقد العربي المعاصر،  الخاص"

ُ̽ك˗ب إلاّ من ˡǫٔل اҡٔ˛ر، داˁريةّ تبدҡٔԴ ǫٔ˛ر م˗جّهة إلى النصّ  ثمّ تعود إلى اҡٔ˛ر وهكذا دواليك، فالنصّ لا 
  فهو سابق ̊ليه ҡٔنهّ مطلبه، ثمّ يتلˌسّ به حتىّ يصبح هذا اҡٔ˛ر هدفا ̥لقارئ.

لالي في منهجيّة د̽ريدا تحوّل 6 ّ߱ ة المدلول ̥߲ال، والتحوّل ا / ا̥لعّب الحرّ: ̽رتبط هذا المصطلح بمفهوم مراو̎
̥لغة إلى سجن ǫخٓر لا يقلّ خطورة عن السّجن البنوي اҡٔوّل وهو سجن ا߱ال، ويق˗ضي هذا من سجن ا

خول في لعبة  ّ߱ التحوّل الإ̊لان عن س̑ياق تحصيل المعنى بطريقة ا߱خول في لعبة الحاضر والمغيّب وا
اߦ التي تقوم حسب د̽ريدا ب˖شك̀ل ا̥لغة والسقوط فيها، إنهّا تتضمّن تفعيل ّ߱ ممارسة الك˗ابة  الإ˨الات ا

ربط د̽ريدا مفهوم ا̥لعّب Դلحضور فهو قطع ࠀ، وحضور العنصر هو  والن˖ˤ̀ة: تفعيل ممارسة ا̥لعّب، و̽
دائما مرجع دلاليّ واس˖ˍداليّ م̲قوش في نظام اخ˗لافات، وحركة سلسߧ ا̥لعب هي دائما لعب في الحضور 

وال و  ّ߱ خول في ˡدليّة مع دلالات ǫٔخرى. "فكلّ قراءة والغياب. وهذا يعني ǫٔنّ ا̥لعب يعمل ̊لى تلوّن ا ّ߱ ا
تثˌت مؤق˗ا معنى النص إلى ǫٔن تˆتئ قراءة ǫٔخرى تمحو هذا التثˌ̀ت وتˆتئ بمعنى ǫخٓر، ǫئ ǫٔن ا߱لاߦ ˔كون 
لا نهائية في عمليّة التوا߱ و̽كمن جوهر ا̥لعب الحر في لانهائية ا߱لاߦ وԳن˖شار واس̑ت˪اߦ ق̀ام قراءة 

     )280-279، الصف˪ات 2017د، (ج̀اوا˨دة".  

عمادا ̊لى ما ذُ̠ر من شˆنٔ التفّك̀ك̀ةّ يمكن الخلوص إلى ǫٔنّ مفهوࠐا زئبقيّ لإغراقها في الفلسفة، ومع 
ذߵ لا ˔زال ذات حظوة في الفكر النقّدي وا̥لسّاني، ح̀ث ا˓سّع نطاق المقارԴت التفّك̀ك̀ةّ ̠ونها Էدت 

ة ˭اصّة فلا خطˆٔ ولا صواب، وهذا ما جعلها في ميزان ǫخٓر منهˤا بحريةّ القراءة وم̲حت الناّقد حصان
خطيرا ̽كرّس ال˖شّك̀ك في كلّ ما هو Զبت فلا ̼سُ̑تˆ̮ٔس به، ويقدّم الك˗ابة ̊لى ساˁر ف̲ون التّواصل، و 
عوة إلى ا̥لعّب الحرّ مد̊اة لقراءات غثةّ، مع الميل  ّ߱ في موت المؤلفّ إقرار بتˤاهل الموهبة الف̲يّة، وا

ير نمطيّ... وهذا ا لجارف إلى تعق̀د المفاهيم لاس˖شعار المفارقة الفلسف̀ةّ من ˭لال ǫٔنّ ما يقال اس̑ت˝̲ائيّ و̎
لا يمنع Գ̊تراف بحاˡة ا̥لغّة إلى التفّك̀ك Դعتبارها ̯زّا̊ة إلى التضّمين لغلبة المكوّن Գس̑تعاري ̊لى بن̿˗نا 

  التصورية ولا كاشف ࠀ من ̎ير ا̥لغة...  
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اتها التد lه محدّد يطُمˆنّٔ إلى مخر lاوليّة، مصطلح ˨ديث اك˖سح السّا˨ة ا̥لسّانية العربيّة ̊لى ̎ير و
التّ˪ليليّة في البداية، ومع ذߵ اس̑تمرّ ̮شاط بيانها حتىّ اس̑توى الاتفّاق ̊لى عنا̽تها الخالصة ˊك̀ف̀اّت 

إنّ هذا العلم قد طغى مؤخّرا ̊لى  التواصل ا̥لغّوي وما تق˗ضيه من مفروات دلاليّة. "ولا نبالغ إذا قلنا
م̀دان اҡٔبحاث ا̥لسانيّة خصوصا في مجال التواصل ا̥لساني، فلقد ǫٔعطت التداوليّة ǫهمٔيّة قصوى ̥لمتلقي 

حتى ˡادت دراسات لا  )221، صف˪ة 2017(̊لي،  ̊لى حساب الظروف الس̑ياق̀ةّ والباث نفسه"
ஒليّات اش̑تغالها في مختلف Գس̑تعمالات ا̥ لغوية، والغاية منها قس̑يمة ما هدفت إليه النظرԹت معدودة بˆ

ا̥لسانيّة السابقة وهي فهم حق̀قة ا̥لغة، ولتحق̀ق ذߵ "يدعو هذا Գتجاه إلى Գهۡم بما ǫٔهملته ا̥لسانيات 
في الجانب الاتصالي، لاس̑ۤ دراسة ̊لاقة ا̥لغة بمس̑ت˯دميها، ح̀ث لا يمكن ǫٔن تبقى محصورة في ̊لمي 

. والظّاهر )44، صف˪ة 2009(بوˡادي،  ني، والإلمام ˊكلّ العناصر الفا̊ߧ في عمليّة الإبلاغ"النحّو والمعا
ǫٔنّ ما ˔رتبّ ̊لى الممارسات ا̥لغويةّ من مشߕت لا م˗ناهية كان مد̊اة لمعالجات لغوية ˡديدة تتˤاوز 

لى هذا  اҡٔساس"يمكن فهم التحوّل الإ˭لاص ̥لب̱̀ة إلى إˊراز دور ̊لم ا̥لغة في إيجاد الحلول المناس̑بة، و̊
ه ̊امّ." lات مجتمعيّة م˗غيرّة، ࠐمّته اجۡعيّة بوˡنهّ انعكاس لحاǫٔ ادي،  البراغماتي في ̊لم ا̥لغة ̊لىˡبو)

   )45، صف˪ة 2009

ومن هنا فإنّ الحديث عن النظريةّ التداوليّة ̼س̑تلزم التفّريق المنهجي بين الب̱̀ة وԳس̑تعمال، هذا 
عند الغربيين، وقد تعدّدت ˔رجماته العربية، منها:  pragmatiqueو المسمّى الجانب Գس̑تعمالي ه

البراجماتية وا߳ارئعيّة والنفعية والفوائدية والت˯اطبية والتداولية، وهذان اҡٔ˭يران ǫٔقرب إلى ما تحيل ̊ليه 
لح التداولية، ا̥لغة ومكوԷّتها ا̥لسانيّة مقارنة Դلمقابلات اҡٔخرى. ومع ذߵ ̼ش̑يع بين الباح˞ين مصط

Դعتبار الفعل (تداول) يوݮ ب˖ˍادل اҡٔدوار بين المت˯اطبَينْ، فالمتكلمّ يˆٔ˭ذ دور المتلقي، والمتلقي يˆٔ˭ذ 
دور المتكلمّ، واس̑تمرار التداول ب̿نهما إيذان بحدوث التواصل والتفا̊ل، وبهما يتحققّ الفهم والإفهام. واعتبارا 

تداوليّة القاضي بˆنهّٔا دراسة العلاقات بين العلامات ومس̑ت˯دمي لهذا ̼سُ̑تˆ̮ٔس بتعريف شارلز مور̼س ̥ل 
. والعلاقات المترتبّة هنا ثلاث، ̊لاقات: دلاليّة )29، صف˪ة ǫ)2003نٓ و موشلار،  هذه العلامات

ونحوية وتداوليّة، وقد ǫٔشارت خوߦ طالب الإˊراهيمي إلى ǫٔن هذه الجوانب الثلاثة تˆٔسّس في ضوئها ا߱رس 
ح̀ث تدرج العلاقات التي ˔ربط ا߱وال ا̥لغوية بعضها ببعض في الجانب النحوي، ǫٔمّا في الجانب التداولي، 

ر هذه العلاقات المرتبطة Դلواقع، ǫٔي هو مرجع ا߱لالات ا̥لغوية، ǫٔما الجانب  ا߱لالي ف̀تمّ ف̀ه تصو̽
لها، وتجليات هذه البراغماتي ف˗درج ف̀ه العلاقات التي ˔ربط ت߶ ا߱وال بمس̑تعمليها وبظروف اس̑تعما

والتي منها تت˪دّد اҡٔس̑ئߧ الجوهريةّ  )176، صف˪ة 2006(الإˊراهيمي،  Գس̑تعمالات ̊لى الب̱̀ات ا̥لغوية."
ريد ش̿˄ا ǫخٓر، و̠يف  التي تنطلق منها المقاربة التداولية: من يتكلمّ؟ وإلى من يتكلمّ؟ ̠يف يقول ش̿˄ا و̽

جعلها م˞ار اهۡم تخصّصات كثيرة ̊لى غرار ̊لم Գجۡع  ̼سمع المتلقي ش̿˄ا ويفهم ش̿˄ا ǫخٓر. وهذا ما
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لوم الاتصال والبلا̎ة وتحليل الخطاب... لم النفس و̊   و̊

، وتطوّرت عقِب الحرب العالميّة الثانية، وكانت بداԹتها 19ظهرت التداولية في الو. م. ǫٔ في القرن 
اهتم بيرس بتداوليةّ  1938في س̑نةكتيار فلسفي م˞ࠁّ وليام جيمس وجون ديوي وري˖شارد رورتي، و

س̑يميائيّة قائمة ̊لى نظام ̊لاماتيّ. ثمّ ˡاء مور̼س مميزّا بين ثلاثة مظاهر في ا̥لغة الطبيعيّة، المظهر 
التر̠يبي، والمظهر ا߱لالي، والمظهر التداولي، "وقد اس̑تقرّ في ذهنه ǫٔنّ التداوليّة تق˗صر ̊لى ضماˁر المتكلمّ 

والمكان والتعابير التي ˓س̑تقي دلا̦تها من معطيات ˔كون جزئيّا ˭ارج ا̥لغة  والخطاب وظرفي الزّمان
ولم تصبح  )29، صف˪ة ǫ)2003نٓ و موشلار،  نفسها، ǫٔي من المقام ا߳ي يجري ف̀ه التواصل."

التداولية مجالا يعتمد به في ا߱رس ا̥لغوي المعاصر إلاّ في العقد السابع من القرن العشر̽ن، بعد ǫٔن قام ̊لى 
رها ثلاثة من فلاسفة ا̥لغة المنتمين إلى التراث الفلسفي لجامعة ǫ̠ٔسفورد، هم: ǫؤس̑تين وسيرل  تطو̽
وجرا̼س، وكلّ اهۡماتهم موݨّة إلى مكاشفة طريقة توصيل المعنى ا߳ي به ̼س̑تقيم التّواصل ويتˤدّد. 

يف̀اّت ولهذا تعرّف التداولية ˊكونها "مذهبا لسانيّا يدرس ̊لاقة ال̱شاط ا̥لغوي بم  س̑تعمليه، وطرق و̠
ياقات والطبقات المقام̀ةّ ا߿تلفة التي ينُجز ضمنها الخطاب  اس̑ت˯دام العلامات ا̥لغّوية بنˤاح، والسّ̑
والبحث عن العوامل التي تجعل من الخطاب رساߦ تواصليّة واضحة وԷجحة، والبحث في ǫٔس̑باب الفشل 

ومن تعريفاتها ǫٔيضا ǫٔنهّا "ا߱راسة التي تعنى  )5˪ة ، صف2005(صحراوي،  في التواصل Դ̥لغات الطبيعيّة."
 Դس̑تعمال ا̥لغة، وتهتمّ بقضيةّ التلاؤم بين التعابير الرمزيةّ والس̑ياقات المرجعيةّ والمقام̀ة والحداثيّة."

ويعرّفها صلاح فضل بˆنهّٔا :"ا߽ال ا߳ي ̽ركزّ مقاربته ̊لى الشرّوط اللاّزمة  )18، صف˪ة 2007(ف̀ليب، 
(فضل،  ون اҡٔقوال ا̥لغّوية مقˍوߦ وԷجحة وملائمة في الموقف التواصلي ا߳ي يت˪دّث ف̀ه المتكلمّ."لكي ˔ك
ǫٔمّا عن ǫٔهميتها فإنّ في معرفة ǫٔ˛ر المقام في إنجاز المقال كفاية Գق˗ناع بˆنّٔ ا̥لسانيات  )25، صف˪ة 1996

 التداولية هي قا̊دة ا̥لسانيات" لا يمكن ǫنٔ ˔كون إلاّ تداوليّة، وهذا يجاري "اعتقاد كارԷب بˆنٔ
، صف˪ة 2021(ج̲حي و زرال،   . ويمكن حصر وجوه ǫهمٔيّتها فۤيلي:)23، صف˪ة 2000(الشهري، 

175(  

_ دراسة اس̑تعمال ا̥لغة لا من ح̀ث بن̿تها كما تفعل البنوية بل عند اس̑تعمالها في الطبقات المقام̀ةّ 
  ا߿تلفة

  تدلالية في معالجة الملفوظات_ شرح ̠يف̀ةّ سيرورة العمليات Գس̑ 

  _ شرح ǫٔس̑باب فشل المعالجة ا̥لسانية البنوية في تفسير ا̥لغة

  _ محاوߦ الاˡٕابة عن مجمو̊ة ǫٔس̑ئߧ خطابيّة. 
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  _ تˌ̀ان ǫٔس̑باب ǫٔفضلية التواصل ̎ير المباشر ̊لى التواصل الحرفي المباشر.

السّوسيرية، ف˗ˆٔ˭ذ ̊لى ̊اتقها تحليل وتقوم التداوليّة في جوهرها ̊لى رفض ثنائيّة (ا̥لغة/ الߕم) 
 عمليّات الߕم ووصف وظائف اҡٔقوال ا̥لغّوية ҡٔنهّا تعدّ المعنى ̎ير م˗صّل لا Դلكلمات ولا Դلمتكلمّ ولا
Դ߿اطِب بل إنتاج المعنى ي˖شكلّ في ش̑بكة م˗كامߧ، يتمّ فيها تداول ا̥لغة بين المتكلمّ وا߿اطَب ضمن 

واجۡعيّة ولغويةّ) قصد الوصول إلى المعنى المتضمّن في الߕم. وبناء ̊لى هذا  ǫٔس̑يقة معيّنة (ماديةّ
(نحߧ،  ا˓سّعت مجالات ا߱راسات التداولية بتعدّد مشاربها في ا̥لغة، فˆمٔكن تقس̑يمها إلى ̊دّة تداوليّات

  : )15، صف˪ة 2002

  ت̱ˍطة من الس̑ياق Գجۡعي.التداوليّة Գجۡعيّة: وتعنى بدراسة شرائط Գس̑تعمال ا̥لغوي المس̑ 

  التداولية ا̥لغوية: تدرس Գس̑تعمال ا̥لغوي من وݨة نظر ˔ر̠يˌ̀ةّ.

  التداوليةّ التطبيق̀ةّ: تعنى بمشߕت التواصل في المواقف ا߿تلفة.

  التداولية العامّة: وتهتم بدراسة اҡٔسس التي يقوم ̊ليها اس̑تعمال ا̥لغة اس̑تعمالا اتصاليّا.

  )20، صف˪ة 2012(النˤار، س̑ياقات ǫٔيضا صنفّت Էدية رمضان النˤار التداوليّة إلى: وانطلاقا من ال 

  تداوليّة كبرى: تهتم Դلس̑ياقات Գجۡعيّة ̥لخطاԴت.

ه نحو الس̑ياقات الجزئيّة ̥لخطاԴت. ّʕ   تداوليّة صغرى: تت

  .ما وراء التداوليّة: وتعنى بتوج̀ه وعي الناس نحو الخطاԴت الإ̊لام̀ة والعلمية

   )37، صف˪ة 2006(كاظم،  وصنفت ǫٔيضا بحسب البعد Գس̑تعمالي ̥لߕم إلى:

تداولية لفظيّة: وتعنى بوصف العلاقات الموجودة بين المعطيات ا߱ا˭ليّة ̥لملفوظ وخصائص الجهاز 
  التلفظي وصفة الخطاب، وتˌ̲اه شارل مور̼س.

  الملفوظ، وتˌ̲اها ǫؤس̑تين وسيرل. التداولية الت˯اطبية: وتعنى Դلقيم الت˯اطبية المضمرة دا˭ل

ش̑تغل ̊لى التبادلات الߕم̀ةّ، وتˌ̲اّها ̊لماء اҡٔنثروبولوج̀ا والإثنولوج̀ا.   التداولية الت˪اورية: و˓

إنّ هذه التصّنيفات التّجريديةّ تو̠يد لعدم انۡء التّداوليّة إلى ǫئّ من مس̑توԹت ا߱رس ا̥لغوي 
دلاليّا، إنها لا ىتق˗صر ̊لى إ˨داها بل من الممكن ǫٔن ˓س̑توعبها جميعا، صوتيّا كان ǫٔو صرف̀اّ ǫٔو نحوǫٔ Թّو 

وهي كذߵ لا تنضوي تحت ̊لم من العلوم التي لها ̊لاقة Դ̥لغة ̊لى تدا˭لاتها معها في بعض جوانب 
لم ا̥لغة Գجۡعي ا߳ي ت˖شارك معه في تب̿ين ǫٔ˛ر  ها دراسة المعنى، و̊ ا߱راسة، ̡علم ا߱لاߦ ا߳ي ̼شار̡
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̱سه، وǫٔ˛ر  lه، ومرتبة كلّ من المتكلمّ والسامع و العلاقات Գجۡعيّة بين المشاركين في الحديث وموضو̊
لم ا̥لغة النفسي ا߳ي ̼شارك التداوليةّ Գهۡم  الس̑ياق ̎ير ا̥لغوي في اخ˗يار السمات ا̥لغوية وتنويعها، و̊

رّ في ǫٔدائها، م˞ل Գن˖ˍاه وا߳ا ̠رة الشخصيّة، وتحليل الخطاب لاشترا̡هما في بقدرات المشاركين التي تؤ̨
Գهۡم بت˪ليل الحوار، ويق˖سمان ̊ددا من المفهومات الفلسف̀ةّ وا̥لغويةّ، كالطريقة التي توزّع بها 
المعلومات في جمل ǫٔو نصوص، والعناصر الإشاريةّ والمبادئ الحوارية، ولهذا ̽رى بعض العلماء ǫٔنهّا يمكن ǫنٔ 

  .)226-225، الصف˪ات 2017(̊لي،  يائيّة˔كون ام˗دادا ̥لس̑يم 

̼شير ˭ليفة بوˡادي إلى ǫنّٔ الإلمام بقضاԹ ا̥لسّانيات التداوليّة ǫٔمرٌ ̽كاد ̼س̑تعصي ̊لى كلّ من ̽ريد 
رسم ˨دود لها، ولهذا ̼سمح فحص مدوّ̯تها بت˪ديد خمسة موضو̊ات ǫٔساسة هي: ǫٔفعال الߕم، 

  )86، صف˪ة 2009(بوˡادي، والوظائف التداولية.  والملفوظيّة، والحˤاج، والتفا̊لية والس̑ياق،

  _ ǫٔفعال الߕم: وهي الفكرة التي يؤرّخ منها ̥لتداوليّة، ˔ربط ا̥لغة Դٕنجازها الفعلي في الواقع.

ر ˡادّ ̥لثنائية السوسيرية (لغة/ ߔم)  _ الملفوظيّة: تطوّرت مع بنف̲̿ست وԵبعيه، م̲طلقة من تطو̽
داوليّة الجديدة في شرح ̊لاقة ا̥لغة Դلمتكلمّ، لهذا اعتبرت تيّارا موازԹ في ̮شˆتٔه ومس˖̲دة ّإلى المفاهيم الت

  ̥لتداوليّة إن لم ̽كن م̲دمجا ف̀ه.

_ الحˤاج: ا̥لغة في ذاتها ذات بعد حجاݭّ في جميع مس̑توԹتها ويظهر ذߵ في نظام بن̿تها، ҡٔنّ المتكلمّ 
  ن ǫٔفكار وԴلقدر المقصود.̼س̑ت˯دم الو˨دات ا̥لسانية حسب ما ̽ريد إبلا̎ه م

 Թٔفعال اجۡعية، و̼شمل بحث التفا̊ل قضاǫ نجازԴٕ التفا̊لية والس̑ياق: إن وظيفة ا̥لغة تحق̀ق التفا̊ل _
ير ذߵ.   ̊دّة منها: دراسة القدرة التواصليّة، وشروط فعل التواصل، ودراسة الس̑ياق والمقام و̎

  المقام ومدى إنجازيةّ ا̥لغة في واقع التواصل. _ الوظائف التداوليّة: هي وظائف مرتبطة Դلس̑ياق و 

رس التّداولي فيمكن حصرها في ت߶ الجوانب المركزية المتكرّرة في ǫٔدبياته، وهي:  ّ߱ ஒليّات ا ǫ مّا عنǫٔ
  اҡٔفعال الߕم̀ةّ وԳس̑تلزام الحواريّ وԳفتراض المس̑بق والإشارԹّت والحˤاج. 

التلفّظ ˊߕم ما هو فعل ߔميّ، وإلى ˡانب معنى معينّ هناك  / اҡٔفعال الߕم̀ةّ: تنطلق من فكرة ǫٔنّ 1
قوّة ا̥لفّظ التيّ تحمل في ذاتها شحناتٍ Էتجة عن فعل القول، وهذا ما ̼سُ˖شفّ من قول مؤسّسها 
لى هذا  ǫؤس̑تين:" لا يمكن ǫٔن ̽كون الفعل الإنجازيّ Էجحا تماما دون ǫٔن يحُدث تˆثٔيرا ̊لى ا߿اطَب." و̊

ف اҡٔفعال الߕم̀ةّ إلى ǫٔقسام ثلاثة: فعل لفظ(فعل قولي)، وفعل إنجاز(القول الفا̊ل)، اҡٔساس صنّ 
وفعل ǫٔ˛ر(الفعل Գس̑تلزامي)، وجميعها ˓سهم وفق مˍدǫٔ التعّاون في ˭لق موقف ߔميّ يوݮ بنˤاح 

ا̥لغويةّ وفق العمليّة التواصليّة. واҡٔفعال الߕم̀ة ل̿ست قصديةّ فحسب، بل عرف̀ةّ تنجز دا˭ل الجما̊ة 
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قوا̊د قد تعلمّها كلّ شريك لغويّ في عمليّة ˔ك̀فّه Գجۡعي. واس˖̲ادا إلى مفهوم القوة الإنجازية ˨دّد 
  )97، صف˪ة 2009(بوˡادي،  خمسة:ǫؤس̑تين ǫٔفعالا ߔم̀ةّ 

د، وصف...   _ اҡٔفعال الحكميّة (الإقراريةّ): حكم، و̊
  ضدّ...، ǫٔمر، قاد، طلب... _ اҡٔفعال ا̦تمرس̑يّةّ: إصدار قرار لصالح ǫٔو

  _ ǫٔفعال التكليف (الو̊دية): تمنىّ، التزم، ǫٔقسم...
  _ اҡٔفعال العرضيّة (التعبيرية): ǫٔكد، ǫ̯ٔكر، ˡǫٔاب، وهب...

  _ ǫٔفعال السلوكات (الإخˍارԹت): اعتذر، هنّˆٔ، رحّب...

فعل،  وقد ǫٔسهمت ݨود سيرل في توضيح هذه اҡٔفعال الߕم̀ة لماّ قدّم شروط إنجاز كلّ 
ஒليّات ذߵ، وقد ǫٔ̊اد تقس̑يمها إلى ǫٔربعة ǫٔقسام: فعل التلفّظ (الفعل  ǫوشروط تحوّࠀ من ˨ال إلى ˨ال و
الصوتي والتر̠يبي)، الفعل القضوي (الإ˨الي والجملي)، الفعل الإنجازي، والفعل التˆثٔيري، ثمّ سر̊ان ما 

  )100-99، الصف˪ات 2009(بوˡادي،  ǫٔ̊اد تصنيفها إلى ǫٔصناف خمسة، ˓شمل:

  _ الإخˍار (التعبيرԹت)
  _ اҡٔوامر (التوجيهيات)
  _ Գلتزام (الو̊دԹت)

  _ التصريح (الإ̊لانيات)
  _ الإنجاز (التقر̽رԹت)

ير مˍاشرة، فˆمّٔا اҡٔولى ف˖شمل اҡٔفعال التي تطابق  كما ميزّ سيرل بين اҡٔفعال الإنجازيةّ: المباشرة و̎
ǫٔنّ ما يقال مطابق لما يعنى. وǫٔمّا الثانية فه̖ي التي تخالف فيها قوتها قوتها الإنجازيةّ مراد المتكلمّ، وهو 

نكَْ رَحمَْة﴾ لا يمكن ǫٔن يجري ̊لى مراد اҡٔمر  ُ߱ الإنجازية مراد المتكلمّ، ففي قوࠀ تعالى: ﴿ربِّ هَبْ لي مِنْ 
اء والتضرعّ. lبدا، إنماّ هو ماض إلى الرǫٔ  

ة ̮سق̀ةّ لعلاقة العلامات بمس̑تعمليها، وԳح˗فاء بها لم عموما، "لقد قدّمت فكرة ǫٔفعال الߕم دراس
دوا فيها مجالا ج̀دّا لحلّ المشߕت التر̠يˌ̀ةّ وا߱لالية ومشߕت  lدهم ا߳̽ن و ̽كن ߱ى ا̥لسانيين و˨
تعليم ا̥لغات، بل اح˗فى بها ǫٔيضا ̊لماء النفس ҡٔنهّا وس̑يߧ ࠐمّة لاك˖ساب ا̥لغة، ونقاد اҡٔدب لفهم ما 

(بوˡادي،  النصوص من فروق تعبيريةّ، والفلاسفة ҡٔنهّا مجال خصب لشرح ̊لاقة ا̥لغة Դلعالمتتحمّࠁ 
  .)94، صف˪ة 2009

) في ˡامعة Գ /Griceس̑تلزام الحواري: ˔رجع ̮شˆةٔ البحث ف̀ه إلى المحاضرات التي ǫٔلقاها غرا̼س (2
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هو ما تعنيه الكلمات والعبارات ، مُظهرا Գخ˗لاف بين ما يقال وما يقصد، فما يقال 1968̊ام هارفرد 
ا ا̥لفظيّة، وما يقصد هو ما ̽ريد المتكلمّ تبليغه إلى السامع ̊لى نحو ̎ير مˍاشر، اعۡدا ̊لى ǫٔن هذا بقيمه

السامع Դس̑تطاعته بلو̎ه بناء ̊لى ما يتاح ࠀ من ǫٔعراف Գس̑تعمال ووسائل Գس̑تدلال، ولهذا كان 
(نحߧ،  مࠁ الجمߧ من معنى م˗ضمّن ف̱شˆتٔ عنده فكرة Գس̑تلزاميفرّق بين المعنى الصريح وبين ما تح

. وهو عنده وارد ̊لى ضربين: عرفيّ وحواري، فˆمّٔا اҡٔوّل فقائم ̊لى ما تعارف ̊ليه )33، صف˪ة 2002
ياقات وتباي̱ت  ǫٔصحاب ا̥لغّة من اس̑تلزام بعض اҡٔلفاظ دلالاتٍ بعينها لا تنفكّ عنها ࠐما اخ˗لفت السّ̑

̊لى نحو ما ̽رد بـــــــــ (لكن)، فالمس̑تلزم ǫٔن ما بعدها مخالف لما يتوقعّه السامع، ߒٔن نقول: الترا̠يب. 
  فلان فقير لك̲هّ ̠ريم. 

وǫٔمّا الحواريّ ف̀تغيرّ بتغيرّ الس̑ياقات الوارد فيها، فقولنا: صباح الخير، يحتمل ǫٔبعادا دلالية بحسب الس̑ياق 
  ، وقد ˔كون من Դب السخريةّ وا̦تهكمّ. ا߳ي وردت ف̀ه، فقد ˔كون من Դب التحيّة

وتقوم هذه Գس̑تلزامات في م̲ظور غرا̼س ̊لى قوا̊د ǫٔربع تنˌ˞ق من قا̊دة ̊امّة هي قا̊دة 
التعاون، ǫٔي ̊لى ߔ الطرفين المتكلمّ والسامع ǫٔن يتعاوԷ في توضيح المراد من الߕم، فعلى اҡٔوّل ǫنٔ 

ال من الغموض، لى الثاني ǫٔن يبذل كلّ ما في وسعه لفهم المراد من ߔم  يتˆكّٔد بˆنّٔ ߔمه واضح و˭ و̊
تمثلّ ت߶ القوا̊د في   :)213(حس̑نين، صف˪ة  المتكلمّ. و̝

  _ قا̊دة الكمّ: الߕم ̊لى قدر المطلوب.
  _ قا̊دة الك̀ف: جعل القول صحي˪ا لا يحتاج إلى دليل.

  _ قا̊دة الجهة: تجنبّ Գلتباس في في التعبير.
  مة: اشتراط الموضوعيّة وم̲اس̑بة المشاركة الߕم̀ة ̥لمقاصد._ قا̊دة الملاء

/ Գفتراض المس̑بق: ̽تمثلّ في جمߧ المعطيات المعرف̀ةّ ߱ى المت˯اطبين ليتحققّ بها التوّاصل، ويطُلق 3
̊ليه مضمرات القول ǫٔو الإضمارات التداوليّة، ߒٔن نقول: هل شفي فلان؟ فهذا القول يتضمّن اشتراك 

lّه المتكلمّ ˨ديثه إلى ا߿اطَب ̊لى ǫٔساس ممّا يفترض  المتواصلين ث عنه. ǫٔي "يو ҧفي العلم بمرض المت˪د
سلفا ǫٔنه معلوم ࠀ، فإذا قال شخص ҡخٓر: ǫٔ̎لق النافذة، فالمفترض سلفَا ǫٔنّ الناّفذة مف˗و˨ة، وǫٔنّ هناك 

لاقة المتكلمّ  مبرّرا يدعو إلى إ̎لاقها، وǫٔنّ ا߿اطَب قادر ̊لى الحركة، وكلّ هذا موصول ˉس̑ياق الحال و̊
. وهذا معناه ǫٔنهّ ߱ى كلّ طرف من ǫٔطراف الخطاب رصيد من )26، صف˪ة 2002(نحߧ،  Դ߿اطَب."

Գفتراضات المس̑بقة، ويظلّ هذا الرّصيد في ˔زايد مع تقدّم عمليّة الخطاب، وصفاتها الضمنية، ǫئْ"لا 
   )33، صف˪ة 1992(دلاش،  غ لنˤاح العمليّة."يصرّح بها المتكلمّون وهي ˓شكلّ ˭لف̀ةّ التّبلي
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/ الإشاري̕اّت: هي ̊لامات لغويةّ لا يت˪دّد مرجعها إلاّ في س̑ياق الخطاب التّداولي ҡٔنهّا تخلو من ǫئّ 4
، ̊لى غرار ǫٔسماء الإشارة )80، صف˪ة 2000(الشهري،  في ذاتها حتى سمّاها العرب قديما المبهماتمعنى 

والضماˁر وظروف الزمان والمكان، وهي ˓ساهم في ا˓سّاق الخطاب وا̮سˤام ا߱لاߦ، واҡٔسماء الموصوߦ 
  وصُنفّت إلى ǫٔربعة ǫٔصناف: شخصيّة وزمانيّة ومكانيّة واجۡعيّة.

اߦ ̊لى شخص، ̡ضماˁر المتكلمّ وا߿اطَب  ّ߱ _ الإشارԹّت الشّخصيةّ: ˓شمل مختلف العناصر الإشاريةّ ا
  وضعيّة المتكلمّ وا߿اطَب ǫٔثناء الفعل الߕمي. بˆنٔواعها، التي ˓شير إلى

ياق Դلق̀اس إلى زمان المتكلمّ، فزمانه  _ الإشارԹت الزمانيّة: ˔تمثلّ في الكلمات ا߱اߦّ ̊لى زمان يحدّده السّ̑
هو مركز الإشارة الزّمانية ̥لߕم، فإن لم يعُرف التˌس الفهم، ߒٔن نقول: بعد ǫٔس̑بوع، فالزّمان هنا يختلف 

ان يحدّدان المقصود ҡٔԴس̑بوع. ثمّ إنّ بعض الإشارԹت الزمانية لا م ّߴ رجعه؛ ҡٔنّ زمان المتكلمّ وس̑ياقه هما ا̥
تضبطها قوا̊د ا̥لغة، بل ǫٔعراف Գس̑تعمال، ̠بعض ǫٔلفاظ الت˪اԹ التي تقع بها المفارقة إذا تجاوزت إطارها 

  الزماني المتعارف ̊ليه. 

صر إشارية تدلّ ̊لى ǫٔما̠ن يعتمد اس̑تعمالها وتفسيرها ̊لى مكان المتكلمّ _ الإشارԹت المكانيّة: هي عنا
وقت التكلمّ، "ولا يمكن ࠀ Գنفكاك عن المكان عند تلفّظه، وهذا يعطي الإشارԹت المكانيّة مشروعيّتها 

هناك وإسهاࠐا في الخطاب، وتقاس ǫٔهميّة الت˪ديد المكاني ˉشكل ̊امّ انطلاقا من الحق̀قة القائߧ ǫٔنّ 
(الشهري،  طريق˗ان رئ̿س̿˗ان للإشارة إلى المكان، إمّا Դل˖سمية وإمّا بت˪ديد ǫٔماكنها من ݨة ǫٔخرى."

   )84، صف˪ة 2000

_ الإشارԹت Գجۡعيّة: هي جمߧ العناصر ا̥لغوية التي تت˪دّد ̊لى ǫٔساسها طبيعة العلاقات Գجۡعيةّ 
، صف˪ة 2002(نحߧ،  ة بين التداولية وا̥لسانيات Գجۡعيةبين المت˯اطبين، وهذا ما يجعلها مادة مشترك

25(.Էومكا Էٔو حميميّة وتب̿نهّا مواقف الخطاب زماǫ ߒٔن ˔كون رسميّة ،  

/ الحˤاج: ˔تمركز دلاߦ الحˤاج ̊لى وجود تبا̽ن بين المرسل والمرسل إليه ومحاوߦ اҡٔوّل إق̲اع الثاني 5
ليل  ّ߱ ة وا ّʕ ̊لى ذߵ. وبهذا يتفق ̊لى ǫٔنهّ ا̯تهاج طريقة معيّنة في الاتصال، ̎ايته بوݨة نظره بتقديم الح

اس̑ۡߦ عقول اҡخٓر̽ن والتˆثٔير فيهم، وԴلتالي إق̲اعهم بمقصد معينّ. وتطلق لفظة حجاج ومحاجˤة عند 
هن إلى ال˖سليم  ّ߳ Դ بما ˊريلمان وتي˖̀كاه ̊لى العلم وموضو̊ه، ومؤدّاها درس تق̲ياّت الخطاب التي تؤدّي

ة ال˖سّليم. والمفاد من هذا ǫٔنّ الحˤاج بمعناه العامّ فعالية  lن ˔زيد في درǫٔ وǫٔ طرو˨اتǫٔ يعرض ̊ليه من
لغويةّ خطابيّة قائمة ̊لى قضاԹ من شˆنهٔا الإق̲اع والتّˆثٔير في نفس المتلقيّ، وهي ظاهرة ملازمة لإنتاج 

س̑تمدّ الخطاب عند الˌشر م̲ذ كانوا. ǫٔي ǫٔنّ الحˤاج بطبعه ملازم لكلّ  ه الإطلاق، و̼ lخطاب ̊لى و 
وظائفه من مرجعيّة خطابيّة محدّدة ومن خصوصيّة الحقل ا߳ي يندمج في استراتيجيّاته الفرديةّ الحˤاج 
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(ǫٔعراب،  والجماعيّة."والحˤاجُ يخضع في دلالته لما يميزّ ǫٔلفاظ ا̥لغة الطبيعيّة من رخوة ومرونة تداوليّة"
2001( .  

ر الߕم هو صف˗ه الخطابية بناء ̊لى ǫٔنه لا ߔم بغير خطاب، إذ حقل  إذن،"اҡٔصل في ˔كو̨
ر الخطاب هو صف˗ه الحˤاج̀ةّ." واҡٔصل في الحˤاج هو صف˗ه  الحˤاج هو الخطاب واҡٔصل في ˔كو̨
ا߽ازيةّ بناء ̊لى ǫٔنهّ لا حجاج بغير مجاز، ߳ߵ "ǫٔقرّ د̽كرو ˉسلطة الخطاب الحˤاݭ، فهو في نظره 

نافذ ̊لى ǫئّ حجاج مضادّ ف̀حرص ̊لى توج̀ه المتلقي إلى وݨة وا˨دة دون سواها، خطاب ̼سدّ الم 
وبذߵ ن̱ته̖ي إلى ميزتين ǫٔساس̑ي˖ين هما: التˆكّٔد من الوظيفة الحˤاج̀ةّ ̥لبنى ا̥لغويةّ وإˊراز السّمة التوجيهيةّ 

  . )23، صف˪ة 1998(الرحمن،  ̥لخطاب"

رو، ح̀ث يعدّ مشرو̊ه إح̀اء ̥لبنوية السوسيريةّ في قعّد ̥لحˤاج مجمو̊ة من ا̥لسّانيين ǫٔم˞ال د̽ك
شكل ˡديد، بناء ̊لى ǫٔنّ ˔رابط اҡٔقوال لا ̼س˖̲د إلى Գس̑تدلال المنطقي بل إلى ˔رابط حجاݭّ، 

)، ǫٔي ا̥لغة 2) ̼س̑تدعي ال˖سليم Դلقول الثاني (ق1فاҡٔقوال حجج ҡٔقوال ǫٔخرى، يعني القول اҡٔول (ق
ج̀ةّ، ǫٔي هو م˗ضمّن في البنى ا̥لفظيّة، والقول لا ينفصل معناه عن قوّة ˨امߧ بصفة ذاتية لوظيفة حجا

ة مؤكّدا ǫٔنهّا قد ˔كون قولا ǫٔو فقرة ǫٔو نصّا ǫؤ عنصرًا ̎ير  ّʕ حجاج̀ةّ كام̲ة ف̀ه. وقد وسّع د̽كرو مفهوم الح
س̑بة لفظيّ ̠سلوك معينّ، وقد ˔كون مضمرة ǫٔو ظاهرة بحسب Գعتبارات الس̑ياق̀ةّ، ونفس الشيء Դل̱ 

ة Դلن˖ˤ̀ة فقد ̽كون مصرҧ˨ا به وقد ̽كون مضمرا كما هو الحال في  ّʕ إلى الرابط الحˤاݭ، ا߳ي ̽ربط الح
النصّوص اҡٔدبيّة والشعريةّ، التي يلˤُˆٔ فيها إلى التعّمية قصد دفع القارئ إلى اس̑تكشاف قصديةّ المؤلفّ، 

ث عنه د̽كرو السلمّ الحˤاݭ، وهو ̊لاقة ˔رتيˌ̀ةّ ممّا يضفي ̊لى القراءة طابع المنفعة والاԶٕرة. وممّا تحدّ 
̥لحجج، يعمد إ̦يها المتكلمّ لتحق̀ق ̎اية ما، مراعيا في الترت̿ب قوّة الحجج، ߒٔن نقول: زيد محسن ҡٔهࠁ، 

  )، فهذه الحˤة اҡٔ˭يرة هي ǫٔقواها جميعا.  3)، زيد محسن لعدوّه (ح2)، زيد محسن ̥لناّس (ح1(ح

إلى ǫٔنّ النظّريةّ التداوليّة من ǫٔ˨دث النظرԹّت التي اعت̱ت Դلحدث ا̥لغّوي  انطلاقا ممّا تقدّ نخلص
لالية بمعزل عن س̑ياقات اس̑ت˯دام ب̱̀اتها،  ّ߱ في ضوء طرائق اس̑تعماࠀ، إذ لا طاقة ̊لى مكاشفة المقاصد ا
وԳش̑تغال ̊لى ̠يف̀ات توظيفها م̲وط بحي˝̀اّت حضورها، ҡٔنّ كلّ اس̑تعمال هو إنجاز فعل، وهو 

  محاجˤة ǫٔيضا، ويعمل ̡شّافا لطبيعة العلاقات وحجم التفّا̊ل Գجۡعي.  
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14 
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اثة الجزاˁري عبد الرحمن الحاج صالح رحمه الله، ّ˪  النظّريةّ الخليليّة، ǫٔ˨د المشاريع العلميّة الرائدة ̥لب
و̮سˌتها إلى الخليل ˊن  تعمل ̊لى ˔رس̑يخ الفكر النحّويّ اҡٔصيل ا߳ي ǫٔرست معالمه ݨود العلماء القدامى،

ǫٔحمد الفراهيدي من Դب ما ǫٔحرزه من س̑بق في اس̑تعمال المفاهيم الرԹضيّة لضبط نظام ا̥لغّة، يقول في 
ده المسؤول عن كلّ ما ǫٔبد̊ه عباقرة العلماء اҡٔوّلين، فهناك من  ذߵ مؤسّسها:" الخليل ل̿س هو و˨

 ّԹاء بعده وكان عبقرˡ م˞ࠁ، ومن Թّذ̠ر من هؤلاء الإمام الشافعيّ، فهو بˆصٔول ̊اصره وكان عبقرǫٔم˞ࠁ، و 
لوم ا̥لسّان." . وتذ̠ر المراجع ǫنّٔ المعارف والمراكز  )85، صف˪ة 1996(صالح،  الفقه بمنزߦ النحّو و̊

العلميّة التيّ مرّ بها المؤسّس ǫٔ˛رّت في صقل تصوّراته العلمية لهذه النظّرية، بدءا من جمعيّة العلماء المسلمين 
لجامع اҡٔزهر والجامعة المغربيّة فالجزاˁريةّ، مضافا إ̦يها شغفه Դلتراث ا̥لغّوي العربي واح˗كاكه ԴلرԹضيات وا

ونهمه Դلمنجز ا̥لسّاني الغربي بدءا من سوسير وصولا إلى النحّو التوليدي ل˖شومسكي. وقد وضحّ ǫٔس̑بابه 
 ٔҡفكار الن˪اة اǫٔ صا̦تها ˭اصّة إ̦يها قائلا:"وا߳ي جعلنا نفكرّ في ˨داثةǫٔتبا̊ه وǫٔوّلين ممن ̊اصر الخليل و

(ҡٔننّا لا ̯زعم ǫٔبدا ǫٔنها مطابقة ҡٔفكار ̊لماء ا̥لسانيات) هما ش̿˄ان اثنان: ǫٔوّلا الفوارق الكˍيرة ˡدّا التي 
تفترق بها ǫٔفكار ǫٔولئك الن˪اة عن اҡٔفكار النحويةّ العربيّة التقليديةّ (م˞لما نجده عند اˊن ماߵ م˞لا 

مؤلفّاته)، فالتصوّر العلمي يختلف فيهما تماما، وǫٔمّا الثاني فهو ما ǫٔجمع ̊ليه الناّس في وق˗نا، فقد  وشروح
 لاحظ كلّ معاصرينا ǫٔنّ اҡٔفكار اҡٔساس̑يّة التي بني ̊ليها التّ˪ليل عند الخليل هي رԹضيّة محضة."

 هذا الإرث المنهجي وبناء ̊لى )46، صف˪ة 2012(صالح، بحوث ودراسات في ا̥لسانيات العربية، 
̊لى دعوة ا̥لسّانيين العرب إلى قراءة التراث بمنظار ̊لميّ بعيد  -م̲ذ ̮شوئها-والعلمي تحرص هذه النظرية 

  . )2(صاري، صف˪ة  عن التعسّف في Գس˖̲طاق وԳعتباط في التˆؤيل

العربي اҡٔصيل ومقارنته اعتبارا لهذا المبدǫٔ قام عبد الرّحمن الحاج صالح Դٕ̊ادة قراءة التراث ا̥لغّوي 
راسات ا̥لغّوية العربيّة، والعمل ̊ليها  ّ߱ بما توصّل إليه البحث ا̥لسّاني الحديث ومحاوߦ اس˖ۢر ذߵ في ا
ليل ̊ليه قوࠀ:"لست محافظا ولا مجدّدا، ولكن  ّ߱ بهذا المنهج ساˁر نحو الجمع بين اҡٔصاߦ والمعاصرة، وا

ش̿˄ا عظۤ لم نجده في الحديث، ولو اك˖شف̲اه في الحديث ҡٔ˭ذǫ Էٔبحث عن المف̀د، اك˖شفت في القديم 
لى هذا اҡٔساس"فالغاية من هذا البحث هو قˍل كلّ شيء التعريف بهذه  )2(صاري، صف˪ة  به." و̊

اصّة  ة التي تصف نفسها بˆنهّٔا ام˗داد م̲تقى لҢرٓاء والنظرԹّت التي ǫٔثˌتها الن˪اة العرب اҡٔوّلون و˭ النز̊
ǫٔحمد الفراهيدي، وفي الوقت نفسه مشاركة ومساهمة ̥لبحث ا̥لساني في ǫٔ˨دث صورة، الخليل ˊن 

اصة البحث المتعلقّ بتك̲ولوج̀ا ا̥لغة."  ، 2012(صالح، بحوث ودراسات في ا̥لسانيات العربية، و˭
. ا߳ي ǫٔسفر عن مشاريع ̠بيرة في م̀دان ا̥لسانيات الحاسوبية، شملت الترجمة اஒҡلية )208صف˪ة 
  ح اஒҡلي لҢٔخطاء وتعليم ا̥لغات Դلحاسوب والعمل الوԶئقي اஒҡلي...والإصلا

ه عبد الرحمن الحاج صالح ولا ̽زال ̼ش̑تغل ̊ليه كثير  ي اقتر˨ ّ߳ ˭يرة ا̥لغويةّ ا ّ߳ كما يعدّ مشروع ا
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الباح˞ين ǫٔهمّ ما ǫٔفرزته النظّرية الخليليّة، م̲طلقا من ال˖سّاؤل عن غفߧ المتخصّصين عن جمع ا̥لغّة من 
المس̑تعمߧ في الحياة اليوم̀ة في مختلف ا߽الات ̊لى غرار ما فعࠁ الفر̮س̑يون في مشروع ذ˭يرة ا̥لغّة 

، صف˪ة 2010(بوشحدان،  الفر̮س̑يّة ا߳ي غطّى ما اس̑تعمࠁ الناّطقون بها ̊لى ام˗داد قرنين من الزمان
لف المياد̽ن، وهو عمل ̠بير يتˤاوز ومن هنا انب̱ت دعوته إلى جمع ما يتمّ إنتاˡه Դ̥لغة العربية في مخت )58

قدرة الفرد، ߳ا يتطلبّ ݨودا مضاعفة وفرق بحث كثيرة تعمل ˉشكل جماعيّ م˗ناسق، Դلاعۡد ̊لى ما 
  ت˖̀˪ه التقّانة من وسائط م̲اس̑بة.

ويتفّق الباح˞ون ̊لى ǫٔنّ النظريةّ الخليليّة هي في الواقع نظرية Զنية (م̀تانظرية) ̥لنظرية الخليلية 
لمتقادمة، ҡٔنها تنظير وبحث في ǫٔسسها في الوقت نفسه، يقول عبد الرحمن الحاج صالح:"وقد نظرԷ في ا

كتاب س̿ˍويه وǫٔطلنا النظر فˍعد مدة طويߧ تبينّ لنا ǫٔنّ المفاهيم التي يتضمّنها هذا الك˗اب ˔كوّن في 
واء كانت قديمة ǫٔم ˨ديثة، ǫٔيق̲اّ ǫنّٔ الحق̀قة نظريةّ دق̀قة لم نعثر ̊لى م˞لها في ǫئّ نظريةّ لغويةّ ǫٔخرى، س

هذه المفاهيم ˡد̽رة ˡدّا بˆنٔ ̽كشف عنها وعن حق̀قتها ǫٔي بحسب ما قصده كلّ وا˨د منها صاحب 
اصّة الخليل." (صالح، دور النظرية الخليليّة الحديثة في ا̦نهوض Դلبحوث الحاسوبية  الك˗اب وش̑يو˭ه و˭

   )2الخاصة Դ̥لغة العربية، صف˪ة 

رى عبد الرحمن الحاج صالح ǫٔنّ النحو العربي اҡٔصيل هو "النحو ا߳ي طوّره وǫٔنضˤه الخليل ˊن  و̽
اصة س̿ˍويه، وǫٔكثره مˍنيّ ̊لى مفاهيم م̲طق̀ةّ رԹضيّة" (صالح، بحوث  ǫٔحمد مع بعض زملائه وǫٔتبا̊ه و˭

من ̎يره،  . والمراد من هذا ǫٔنهّ نحو ̎ير مس̑ت̱سخ)241، صف˪ة 2012ودراسات في ا̥لسانيات العربية، 
بل مس̑تقى من إمعان النظر في ا̥لغة، ولم ينكر تغيرّ م̲طلقاته في اҡٔزمان اللاّحقة لتˆٔ˛رّها Դلمنطق 
اليوԷني، يقول في ذߵ:" ǫٔمّا ما صار إليه بعد القرن الرّابع فهو ǫٔقلّ قيمة ˊك˞ير ممّا كان ̊ليه، ǫٔوّلا ҡٔنّ 

عربيّ، وكان ابتداء ذߵ Դل̱سّ̑بة ̥لنحّو في عهد المنطق اليوԷني م̲طق ǫٔرسطو كان قد غزا الفكر ال
يرهما ممّن تˆٔ˛رّوا بهذا المنطق، وهذا لم يحصل قطّ في زمان الخليل  البغداديين (اˊن السرّاج واˊن ̠س̑يان و̎
وس̿ˍويه ˭لافا لما يعتقده البعض). وقد ǫٔولع العرب بمفاهيم ǫٔرسطو المنطق̀ة فالتˌس ̊لى الك˞ير من الناس 

 )242-241، الصف˪ات 2012(صالح، بحوث ودراسات في ا̥لسانيات العربية،  ربي اҡٔصيل."المفهوم الع
لهذا كان من اҡٔولى ̊لى ا߱ارسين ا̦تمييز بين ما يقوࠀ الخليل وس̿ˍويه وما يقوࠀ من ˡاء بعده بˆرٔبعة قرون 

ية العربية بنفي مختلف ǫٔو ǫٔكثر، وهذا مرمى النظرية الخليليّة التي تعيد Գعتبار ҡٔصاߦ النظرية النحو 
الروافد الخارج̀ة التي ظنّ بˆنهٔا ا̦نموذج ا߳ي بن̿ت ̊لى ǫٔساس م̲ه. يقول الحاج صالح:" والغريب المقلق 
ǫٔن ǫٔظهر هذه اҡرٓاء التي ǫٔلˌست لباس البحث النزيه هي التي تنفي كلّ طرافة ̥لمناهج العربيّة في النحو، 

˄ا ˡديدا لعجزهم ǫٔو عجز الب̿˄ة Գجۡعية العربية ̊لى الإتيان وتنكر ǫٔن ̽كون الن˪اة العرب قد ǫٔخرجوا ش̿ 
بهذا الصنع المبتدع، وذهبوا يقارنون بين مصطل˪اتهم وما تواضع ̊ليه اليوԷن من قˍلهم في ̊لم النحو، 
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فعلوا ف̀نجوا من ز̥ل لم يصب ورǫٔوا في تقس̑يم العرب ̥لߕم تقس̑ۤ ǫٔرسطوطال̿س̑يّا محضا، وԹ ليتهم ما 
وفي ذات   )44، صف˪ة 2012(صالح، بحوث ودراسات في ا̥لسانيات العربية،  ̊الم من قˍلهم." به ǫٔيّ 

الصدد يقول:" من الغريب ˡدا ǫٔن ˔كون هذه اҡٔعمال ا̥لغوية التي لا تضاهيها إلاّ ما ǫٔبد̊ه العلماء الغربيون 
وعند ǫٔهل Գخ˗صاص في ǫٔ˨دث ǫٔعمالهم مجهوߦ تماما في كنهها وجوهرها عند كثير من ا߱ارسين بل 

  .  )16، صف˪ة 2007(صالح، النظرية الخليلية مفاهيمها اҡٔساس̑ية،  المعاصر̽ن ǫٔنفسهم."

ليه، يفسرّ Գلتفافُ حول هذه النظّريةّ بطرو˨اتها الجديدة والجادّة، المب̱̀ة ̊لى م̲طلقين  و̊
  ǫٔساس̑يين هما: 

  إلاّ به._  لا يفسرّ التراث إلاّ Դلتراث، فك˗اب س̿ˍويه لا يفسرّ 

_ التراث العربي في العلوم الإ̮سانيّة ̊امة وا̥لغوية ˭اصة ل̿س طبقة وا˨دة من ح̀ث اҡٔصاߦ والإبداع، 
راث.    فهناك ˔راث و̝

  واعۡدا ̊ليهما يعود لها الفضل لهذه النظريةّ في:  

  ._ تنˌ̀ه الباح˞ين لضرورة Գهۡم ˉشخصيات ̊لميّة فذّة في Եريخ الفكر ا̥لغوي العربي
  _ اقتراݩا مصطل˪ات ˡديدة وإح̀اؤها مصطل˪ات ǫٔصيߧ.
  _ تفسيرها المس̑تغلق من المفاهيم النحوية والبلاغية القديمة.

  _ مساهمتها في التعريف Դلتراث العربي القديم.
  _ التعريف Դلمنهج الرԹضي التراثي في وصف ا̥لغة.

  ا من الترّاث النحّوي، منها: ǫٔمّا عن منهجها فقد اعتمد صاحبها ̊لى ̊دّة مفاهيم اس̑تقاه
/ ا̥لسّان وضع واس̑تعمال: فˆمّٔ̒ا الوضع ف̀عني ǫٔنّ ا̥لسّان ظاهرة اجۡعيّة، ǫئ ǫٔنهّ جزء من ساˁر اҡٔنظمة 1

Գجۡعيّة الموجودة سلفا والباق̀ة ǫٔبدا، والحاˡة إليه مفسرّة بعجز الإ̮سان عن Գس̑تقلال بجميع ˨اˡاته 
تعاون إلا Դلتعارف، ولا تعارف إلاّ بˆسٔ̑باب، ̡حركات ǫٔو إشارات ǫٔو نقوش  بل لا بد ࠀ من التعاون ولا

(الس̑يوطي، صف˪ة  ǫٔو ǫٔلفاظ توضع Դٕزاء المقاصد وǫ̼ٔسرها وǫٔعمّها اҡٔلفاظ، فصارت موضو̊ة Դٕزاء المعاني
. وا̥لسّان كما يتصوّره اҡٔقدمون هو اس̑تعمال قˍل كلّ شيء، ومعناه إ˨داث ا̥لفظ م̲وط Դلمعنى )34

لمرجو، وقد فرّق الن˪اة اҡٔوائل بين كل ما هو راجع إلى الوضع؛ ǫٔي ما يخصّ ا̥لفّظ الموضوع ̥߲لاߦ ̊لى ا
ده، ومن ثمّ ما يخصّ ب̱̀ة هذا ا̥لفظ بقطع النظّر عمّا يؤدّيه في  معنى، وهذا المعنى المدلول ̊ليه Դ̥لفظ و˨

فظ، ǫٔي إلى تˆدٔيته ̥لمعاني المقصودة واقع الخطاب، ومن ݨة ǫٔخرى ما هو راجع إلى اس̑تعمال هذا ا̥ل
  )22، صف˪ة 2002(صالح، النحو العربي والبنوية اخ˗لافهما النظري والمنهجي، اҡٔغراض. Դلفعل، وهي 
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/ Գس̑تقامة: اخ˗لف المر̝كز التّ˪ليليّ عند النّ˪اة قديما، فكان م̲ه ا̥لفّظيّ وم̲ه ا߱لاليّ ǫٔيضا بناء ̊لى 2
والمعنى ح̀نا ǫخٓر، ولم ̽كونوا يخلطون بين هذ̽ن الت˪ليلين ǫٔبدا، ولهذا ˡاء اعتبارات تخصّ ا̥لفظ ح̀نا 

في م̲ظور عبد الرحمن الحاج صالح ǫٔنّ الت˯ليط بين هذ̽ن Գعتبار̽ن يعتبر خطˆٔ وتقصيرا، وذߵ 
كالاق˗صار ̊لى تحديد الفعل بˆنٔهّ ما دلّ ̊لى ˨دث وزمان، فهذا تحديد ̊لى المعنى، فهو ج̀دّ ولك̲هّ من 

ة المعنى، ǫٔما الت˪ديد ̊لى ا̥لفظ فهو ما تد˭ل ̊ليه من زوائد معيّنة كـ(قد والسين ويتّصل به الضّمير وݨ
في بعض صيغه. وقد ميزّ س̿ˍويه في كتابه في Դب (Գس̑تقامة من الߕم والإ˨اߦ) بين السّلامة الرّاجعة 

التي يق˗ضيها الق̀اس، والسلامة التي يفرضها إلى ا̥لفظ، والسّلامة الخاصّة Դلمعنى، كما يميزّ بين السّلامة 
Գس̑تعمال الحق̀قي ̥لناطقين. فمن الߕم: مس̑تقيم: حسن (ǫٔت̿˗ك ǫٔمس)، ومحال (ǫٔت̿˗ك ̎دا)، وكذب 

(س̿ˍويه، (حملت الجبل)، وقˍيح (قد زيدا رǫٔيت)، ومحال كذب(سوف ǫٔشرب ماء البحر ǫٔمس). ينظر 
      )26-25، الصف˪ات 1991

رى ǫٔنهّ الحدّ الإجرائيّ ا߳ي ̽رب  / المثال:3 ط عبد الرحمن الحاج صالح المثال Դلمنطق الصوري الرԹضي، و̽
˔رسم ̊لى م̲واࠀ العناصر ا̥لغوية، بمعنى ǫخٓر هو الب̱̀ة التي تˌنى ̊ليها المفردة ǫٔو الߕم، ولهذا النحو كلهّ 

و مجموع الرموز المرتبة التي تمثلّ م˞ل؛ ǫٔي قوالب يتركبّ ̊لى ǫٔساسها الߕم. يقول الحاج صالح:"المثال ه
بها ب̱̀ة الباب، وفائدتها عظيمة إذ هو نمثيل ̊لميّ ̥لواقع ̎ايته الجمع في Դب وا˨د بين عناصر مختلفة 
Դلكشف عن ǫٔهمّ شيء فيها، وهي صيغتها المشتركة لا صفتها ا߳اتية فقط، فالواقع يصير هكذا ǫٔكثر 

المفردات ولا مانع بˆنٔ ̽كون م˞ل ذߵ في المس̑توԹت ا̥لغوية  انضباطا وǫٔكثر معقولية، هذا في مس̑توى
اҡٔخرى (...) وربما يقول قائل: إنّ مفهوم الوزن ̥لكلمة هو شيء معروف عند كلّ مختصّ في ا̥لسانيات 
الحديثة ǫٔو كلّ من درس ش̿˄ا من النحو، فالجواب عن هذا ǫٔنّ ̊لماء ا̥لسان الغربيين لا يعرفون إطلاقا 

، وإن عرفه بعضهم فمن طريق ما كتبه المس˖شرقون عن ب̱̀ة العربية وقد ǫٔ˭ذوا ذߵ كلهّ عن هذا المفهوم
  الن˪اة العرب، ǫٔمّا ا߳ي درس النحو العربي التقليدي فإنهّ ̎البا يجهل ش̑ي˃ين هامّين ˡدّا: 

 _ ǫٔولا: ǫنٔ مفهوم المثال هو مفهوم م̲طقي رԹضي محض، وهذا مخالف تماما ̥لمنطق ̎ير الرԹضي.

_ Զنيا: ǫٔن المثال ̎ير م̲حصر في مس̑توى المفردات بل يتˤاوزها إلى ما هو ǫٔ̊لى منها، فالترا̠يب ǫٔيضا 
م˞لُ يˌنى ̊ليها الߕم، ول̿ست هي الترت̿ˍات ا߿تلفة (الفعل والفا̊ل والمفعول به والمبتدǫٔ والخبر) كما 

ة بنى لا ˔تمثلّ في ˔رت̿ب عناصرها ، بل يعتقده لعض الحاسوبيين، بل هي م˞لُ ǫٔكثر تجريدا، فالجمل المف̀د
(صالح، بحوث ودراسات في   في م˞ال اعتباريّ يحصل في مس̑توى ǫٔ̊لى من التجريد الإ̮شائي".

  )319، صف˪ة 2012ا̥لسانيات العربية، 

/ الق̀اس: يقول عبد الرحمن الحاج صالح: "إنّ مجيء لفظة ق̀اس ̊لى لسان العلماء المسلمين كثير ˡدّا، 4
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يعرف ǫٔنّ جميع العلوم الإسلام̀ةّ التي تلˤˆٔ إلى Գس̑تدلال فˆسٔاس هذا اҡٔ˭ير هو الق̀اس، وذߵ وكلّ 
كالفقه والنحو(...) والق̀اس كاسم هو التوافق في البناء نفسه، ومن ح̀ث المنطق الرԹضيّ هو ˔كافؤ 

وهو "عمليةّ  )322، صف˪ة 2012(صالح، بحوث ودراسات في ا̥لسانيات العربية،   العناصر في الب̱̀ة
عقليّة فطريةّ ǫٔثˌت البحث الحديث في م̀دان ا̥لغوԹت ǫٔنّ اك˖ساب ا̥لغة يقوم ̊لى ǫٔساسها، والق̀اس 

را̠يب لم ˔كن موجودة قˍل، وهو ما يجعلها ح̀ة توا̠ب التطوّر". (التواتي،  عمليّة إبداعية يمدّ ا̥لغة صيغا و̝
  )123، صف˪ة 2012

:" هذا المفهوم (ǫٔي مفهوم التفّريع ̊لى اҡٔصول) قلماّ ان˖ˍه إلى خطواته / اҡٔصل والفرع: يقول الحاج صالح5
ا̥لغّويون المحدثون، وهو مفهوم يوˡد في ǫٔصول الفقه إلاّ ǫٔنهّ عند الن˪اة ҡٔعمق ˊك˞ير، ويمكن ǫٔن نقول بˆنٔه 

يّة ǫٔي المثُلُ المفهوم ا߳ي يˌنى ̊ليه النحو العربيّ كلهّ، بل ̊لوم العربية، وهو مرتبط Դلحدود الإجرائ 
(̼سمّيها بعضهم اҡنٓ ǫٔنماطا) التي تفرّع ̊ليها الفروع، فˆعٔرَف هذه المثل وǫٔشهرها هي المواز̽ن الصرف̀ةّ(...) 
السؤال هنا: ما هة مق̀اس اҡٔصل؟ ǫٔو ̠يف نحكم ̊لى عنصر لغويّ ǫٔنه هو اҡّٔصل ǫٔمّا البق̀ةّ ففروع ̊ليه؟ 

العربي وهو مفهوم الزԹدة، وهذه الزԹدة توˡد ̊لى  لا بدّ ǫٔن نن˖ˍه هنا إلى شيء ̮شˆٔ مع النحو
المس̑توԹت، فˍال̱س̑بة إلى مس̑توى الكلم توˡد الزԹدة ̊لى صورة عناصر ̎ير مس̑تمرّة، ǫٔي ̎ير موجودة 
في جميع الفروع، فإذا ˨ذف̲ا هذه العناصر الزائدة فإننّا نحصل بذߵ ̊لى اҡٔصل، فاҡٔصل هو العنصر 

حروفه ˊك̀ف̀ةّ إيجابيّة ǫؤ سلبيّة، والفرع هو اҡٔصل مع الزԹدة، ويمكن ǫٔن  الثابت ا߳ي يوˡد في جميع
نضعه ̊لى شكل معادߦ: الفرع = اҡٔصل + عنصر ̎ير مس̑تمر (الزائد). واҡٔصل ل̿س ࠀ ̊لامة ظاهرة، 
فالمذكرّ هو اҡٔصل والمؤنث فرع، والنكّرة ǫٔصل والمعرفة فرع، وهناك ما ̼سمّى معرفة بنفسه م˞ل العلم 
الخاص، م˞ل: زيد، محمد، مكة، ونثˌت هنا المادة اҡٔصلية لــــ (كتب، ̽ك˗ب، كاتب) هي الكاف والتاء 

  )125-124، الصف˪ات 2012(صالح، بحوث ودراسات في ا̥لسانيات العربية،  والباء."

من ǫٔخطر / العامل: يقول التواتي ˊن التواتي: "إنّ نظريةّ العامل هي ǫٔروع ما ǫٔبد̊ه الخليل وǫٔصحابه، و 7
ر معلوماتنا حول الظواهر ا̥لغّوية، وذߵ ҡٔنّ مفهوم العمل  النظرԹّت التي س̑يكون لها دور عظيم في تطو̽
هو المفهوم ا߱ينامي ا߳ي ينˌني ̊ليه المس̑توى التر̠يبي ̥لغة، فˍفضࠁ ̼س̑تطيع ا̥لغوي ǫٔن ̽رتقي إلى مس̑توى 

د ات الخطابية ومقوّماتها القريبة(...) وǫٔوّل دليل ǫٔكثر تجريدا من المس̑توԹت السفلى التي تحتوي ̊لى الو˨
̊لى ذߵ هو إمكانيّة اس̑تغلال مفهوم العامل (وما يترتب ̊ليه من ̊امل ومعمول ǫٔوّل ومعمول Զن كما 
فهمه س̿ˍويه) في معالجة النصوص Դلحاسب، ف̲ظرية العامل ̼س̑تطيع بها ا̥لغوي ǫٔن يمثلّ بها ǫٔˉسط 

المعقدة التي تتدا˭ل فيها العناصر ا̥لغويةّ، ҡٔنه يصوغ التر̠يب في قالب  الك̀ف̀ات وǫٔنجعها في الترا̠يب
رتقي بها من مس̑توى مادي معقّد إلى مس̑توى صوريّ مجرّد قابل ̥لصيا̎ة، وԴلتالي قابل  رԹضيّ دق̀ق و̽
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        )107، صف˪ة 2012(التواتي،  للاس̑ت˯دام في الحاس̑بات Գلكترونية."

ه التعبير عن العلاقات بين ǫٔجزاء التر̠يب، ومن يتقن فهمها يقف ̊لى ǫٔسرار والقصد من العمل عند س̿ˍوي
الترا̠يب وǫٔوضاعها ا߿تلفة، وǫٔساسها ǫٔنهّ إذا كان ǫٔ˨د اҡٔجزاء في التر̠يب طالبا ҡخٓر من ح̀ث المعنى فإنهّ 

 ٔҡجزاء التر̠يب واǫٔ رتباط والتعلقّ بينԳ ر ا߳ي ي̱شˆٔ عن ي˖شˌثّ به لفظا. ومن هنا يتضّح العامل بˌ̀ان˛
شير عبد الرحمن الحاج صالح ǫٔنّ بعض العلماء العرب في  )108، صف˪ة 2012(التواتي،  هذا التعلقّ. . و̼

زماننا تهجّم بعنف ̊لى نظريةّ العامل، بفعل تˆٔ˛رّهم بˆفٔكار البنويةّ ا̥لغّوية الغربيّة التي كانت ˓سود م̀دان 
. ولم يعرف الغربيون هذه النظرية العربية إلاّ من كان قد اطّلع البحث في ا̥لغّة ابتداء من سوسير وبلومف߲̀

، ولا شكّ ǫٔنهم ǫٔ˭ذوه عن العلماء العرب؛ ҡٔنّ المفهوم اҡٔوروبي القديم مطابق rectionمنهم ̊لى مفهوم 
 ࠀ، ولا سˌ̀ل إلى إيجاده عند اليوԷن ǫٔو الهنود، وقد اتضّح ل˖شومسكي اҡنٓ فقط ǫٔهميّة هذا المفهوم.

. يقول التواتي ˊن التواتي:"هذه  )328، صف˪ة 2012، بحوث ودراسات في ا̥لسانيات العربية، (صالح
، 2012(التواتي،  النظرية التي يطالب كثير من الن˪اة المعاصر̽ن Դٕلغائها هي ǫٔقرب نظريةّ إلى الصواب."

سطه وتحويࠁ ԴلزԹدة، لقد كان الن˪اة يحملون ǫٔقلّ الߕم ممّا هو ǫٔكثر من لفظة Դتخاذ ǭٔ  )117صف˪ة 
رّ وتتحكمّ في بق̀ةّ التر̠يب، كالتˆثٔير في ǫٔواخر الكلم  فلاحظا ǫٔنّ الزوائد ̊لى ا̦يمين تغيرّ ا̥لفظ والمعنى بل تؤ̨

  (الإعراب)، ف˗حصّلوا بذߵ ̊لى م˞ال تحويليّ يتكوّن من ǫٔعمدة وسطور وذߵ م˞ل: 

1  2  3  
Ø  
  إنّ 
  كان

  حسˌت
  ǫٔ̊لمت ˭ا߱ا

  زيد
  زيدا
  زيد

  دازي
  زيدا

  م̲طلق
  م̲طلق
  م̲طلقا
  م̲طلقا
  م̲طلقا

ففي العمود اҡٔيمن يد˭ل عنصر قد ̽كون كلمة ǫٔو لفظة بل ˔ر̠يبا وࠀ تˆثٔير ̊لى بق̀ةّ التر̠يب، و߳ߵ   
سمّي (̊املا) ثمّ لا حظوا ǫنّٔ العنصر الموجود في العمود الثاني لا يمكن بحال ǫٔن يقدم ̊لى ̊امࠁ فهو عند 

 ٔҡمّا المعمول الثاني (م1ول (مس̿ˍويه المعمول اǫٔ .(ا مرتبّاˡزو) كوّن إذن مع ̊امࠁ ) فقد يتقدّم ̊لى 2) و̽
كلّ العناصر ا̥لهم إلا في ˨اߦ جمود (م˞ل إنّ)، وقد يخلو موضع العامل من العنصر الملفوظ (ǫٔشرԷ إليه 

Ø (لابتداءԴ التواتي،  وهو ا߳ي ̼سمّونه)بين نظريةّ العامل . وقد قارن الحاج صالح)108، صف˪ة 2012 
في النحّو العربي والنظرية الغربية المسمّاة Դلتبعيّة النحوية فقال:"إنّ النظريتين تتّفقان في تجاوزهما ̥لتّ˪ليل 

. )117، صف˪ة 2012(التواتي،  التقطيعي الˌس̑يط المؤدّي إلى تحديد المكوԷّت Դندراݨا بعضها في بعض.
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رّ، عموما، "إنّ الرؤية التي يقوم ̊ل يها م˞ل هذا التصور ا߳هنيّ (العامل) هي ǫٔنّ كلّ ǫٔ˛ر لا بدّ ࠀ من مؤ̨
وكلّ فعل لا بدّ ࠀ من فا̊ل، وكلّ معلول لا بدّ ࠀ من ̊ߧّ، هذه قضاԹ بديهيّة في الثقافة العربيةّ 

عالم الغيبيّ الإسلام̀ةّ؛ ҡٔنهّا هي اҡٔوليّات التي تنˌني ̊ليها خطوات Գس̑تدلال من العالم المرئيّ إلى ال
الباطن إلى وجود الله تعالى، هذه المقدّمات ǫٔولى في كتب ̊لم الߕم اتفّقت ̊ليها الفرق كلّها، و߳ߵ 

  .)115، صف˪ة 2012(التواتي،  تحوّلت إلى بديهيّات."

ما  عمادًا ̊لى هذا، يتˌينّ ǫٔنّ هذه الحقائق ا̥لسّانية المذ̠ورة تؤكّد ǫٔنّ "س̿ˍويه لا ̽زال ̽بهُرԷ ˊكثرة
̽رويه من ߔم العرب مُ˪اولا دائماً ǫٔن يفسرّه Դل̱سّ̑بة ̥ل˪دّ واҡٔصل، وبذߵ يظهر الفرق الشّاسع بين 
ي س̑يصير سرد  ّ߳ هذا العمل الوصفيّ التفّسيري في نفس الوقت وس̑يختفي نهائيّا من النحّو، وبين هذا ا

وقد  )140، صف˪ة 2012(التواتي،  قوا̊د ˡامدة مع Գكتفاء ˉشاهد قرǫنيّٓ ǫٔو شعريّ وا˨د في الغالب."
ǫمٔكن لعبقريةّ عبد الرحمن الحاج صالح ǫٔن تبعث في هذا الترّاث روح الحداثة، مُبرزا قيمته العلميّة ودقّ˗ه 
البحثيةّ مقارنة بما ǫٔورده الغرب من نظرԹّت لسانيّة ˨ديثة، من ˡٔǫل تقديم الصّورة الحق̀ق̀ةّ ̥لمُنجَز 

ي طاࠀ النقّد وال˖شّك̀ك. وقد اس̑تطاعت بذߵ النظريةّ الخليليّة تحسين ا̥لغّوي العربيّ القديم ا߳
الطّرو˨ات ا̥لسّانية العربية الحديثة، بل Դتت س̑ندا ǫٔساس̑يّا ̥لك˞ير من اҡٔبحاث العلمية في مختلف 

  ا߽الات كالتعليم والمعجميّة والترجمة وǫٔمراض الߕم والحوس̑بة... 
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 
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). الجزاˁر، الجزاˁر: ديوان المطبو̊ات 2). ا̥لسانيات ال̱شˆةٔ والتطور (الإصدار ǫٔ /2005حمد مومن. (7

  الجامعية.
  ). نظرية فيرث الس̑ياق̀ة بين اҡٔصاߦ والتˤديد. الضاد .ǫٔ /2015حميد إحميدات. (8
  / اҡٔزهر الزԷد. (بلا Եريخ). نظرԹت لسانية عرفانية .9

لعربية. مجߧ ). ا̥لسانيات التداولية ونظرية الخطاب اǫٔ /2021م̀نة ج̲حي، و صلاح ا߱̽ن زرال. (10
  ).2( 7م̀لاف ̥لبحوث وا߱راسات ، 

). ا̥لسانيات الإدرا̠ية وԵريخ ا̥لسانيات. (˨افظ اسماعيل 2017/ ˊريجيت ̯رل̿ش، و ديف̀د ߔرك. (11
  ).1( 1̊لوي، المترجمون) مجߧ ǫ̮ٔساق ، 

شة، ). (صاˊر الحبا1). التداولية من ǫٔوستن إلى غوفمان (الإصدار 2007/ بلا̮ش̑يه ف̀ليب. (12
  المترجمون) سورԹ: دار الحوار.

). ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة واҡٔنحاء الكليّة نحو منهج ˡديد ߱راسة ا̥لغة العربية. 2020/ بلقاسم م̲صوري. (13
  ).1( 11الممارسات ا̥لغوية ، 

  ).2( 2). الحˤاج في التداولية ا̥لسانية. فصل الخطاب ، 2013/ ˊن ا߱̽ن بخوߦ. (14
). البيان في روائع القرǫنٓ دراسة لغوية وǫٔسلوبيّة ̥لنصّ القرǫنيٓ. القاهرة: ̊الم 2000/ تمام حسان. (15

  الك˗ب.
  ).448). دليل الناقد العربي المعاصر. مجߧ العربي (ˡ /1966اˊر عصفور. (16
  ). نظرԹت معاصرة . القاهرة: الهيئة المصرية العامة ̥لك˗اب.ˡ /1998اˊر عصفور. (17
ري، المترجمون) بيروت: م̱شورات ˡ /1985ان بياج̀ه. (18 ). الب̱̀وية. (̊ارف م̲يمنة و̄شير ǫٔو̽
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  عويدات.
هـ). مدارس ا̥لسانيات ال˖سابق والتطور. (محمد زԹد ̠بة، المترجمون)  1417/ جفري سامسون. (19

  الرԹض، السعودية : مطابع ˡامعة الم߶ سعود .
20Թه ونظرˤلال شمس ا߱̽ن. ̊لم ا̥لغة النفسي م̲اهˡ / سك̲دريةّ: مؤسسة الثقافةԳ .هԹته وقضا

  .الجامعيّة 
). ˨لقة ̠وˊنهاغن ومحاوߦ إدراج ا̥لسانيات ضمن العلوم التجريدية. ا̥لسانيات ، 2020/ جمال بلعربي. (21
26 )1.(  
  / جميل حمداوي. التداوليات وتحليل الخطاب . ش̑بكة اҡٔلوكة.22
د ا߱وا˭لي محمد القصاص، المترجمون) القاهرة: مك˗بة ). ا̥لغة. (عبد الحمي1950/ جورج ف̲در̼س. (23

  Գنجلومصرية، مصر.
). مد˭ل إلى ا̥لسانيات التداولية. (محمد يحيا˔ن، المترجمون) ديوان 1992/ الجيلالي دلاش. (24

  المطبو̊ات 
  ./ ˨ازم ̊لي كمال ا߱̽ن. نظرية القوالب من نظرԹت ̊لم ا̥لغة الحديث. القاهرة: مك˗بة اҡدٓاب25
/ ˨افظ إسماعيلي ̊لوي. (بلا Եريخ). تم Գسترداد من نحن وا̥لسانيات مقاربة لبعض إشكالات 26

  http://kalema.net/home/article/view/824التلقيّ في الثقافة العربيّة : 
  ).8( 30). الحˤاج وԳس̑تدلال الحˤاݭ. مجߧ ̊الم الفكر ، 2001/ حˍيب ǫٔعراب. (27
  عواد. قضاԳ Թتجاه التوزيعي في ا߱رس العربي المعاصر دراسة مقارنة . / حسين رفعت حسين 28
لاقتها Դلبحث العلمي البحث Գجۡعي نموذˡا. ǫفٓاق 2017/ حكيمة وش̑نان. (29 ). النظرية العلمية و̊

  ).7̥لعلوم (
  ). مد˭ل إلى لسانيات دوسوسير. فاس. المغرب1986/ ح̲ون مˍارك. (30
. الجزاˁر: جسور ̥ل̱شر 1). منهجية البحث في العلوم Գجۡعيّة والإ̮سانية. 2007/ ˭ا߱ ˨امد. (31

  والتوزيع.
ة 2017/ خضير عب̿س ج̀اد. (32 ). ا̥لعب الحر Դلعلامة الإيديولوج̀ة في ǫٔفلام إ̽ز̮ش̑تا̽ن ف̀لم (المدر̊

  ).25بتومكن) ǫٔنموذˡا. لارك ̥لفلسفة وا̥لسانيات والعلوم Գجۡعية (
  ).1( 14). التداولية مقدمة ̊امة. مجߧ اتحاد الجامعات العربية لҢدٓاب ، 2017ˊن ̊لي. (/ ˭لف الله 33
). في ا̥لسانيات التداولية مع محاوߦ تˆصٔيلية في ا߱رس العربي القديم 2009/ ˭ليفة بوˡادي. (34
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  ). سطيف، الجزاˁر: ب̿ت الحكمة.1(الإصدار 
را̠يبها منهج وتطبيق. ˡدة: ̊الم المعرفة.). في نحو ا̥لغة 1984/ ˭ليل ǫٔحمد عما̽رة. (35   و̝
  ). الجزاˁر: دار القصبة ̥ل̱شر.2). مˍادئ في ا̥لسانيات (الإصدار 2006/ خوߦ طالب الإˊراهيمي. (36
). 1). التداولية اليوم ̊الم ˡديد في التواصل (الإصدار 2003/ روبول ǫنٓ، و ˡاك موشلار. (37

  المترجمون) بيروت: دار الطليعة.ا߱̽ن دغفوش، و محمد الش̿ˍاني، (س̑يف 
). استراتيجيّة تفك̀ك ǫٔبجديةّ ضوء اҡٔسماء 2019/ ريم محمد الطيب، و محمود ˭ليف خضير الحياني. (38

  ).37اҡٔولى ولسانها ̥لشاعر شا̠ر مجيد س̑يفو. (
  ). مشكلة الب̱̀ة وǫٔضواء ̊لى الب̱̀وية. مصر: مك˗بة مصر ̥لمطبو̊ات.1990/ ز̠رԹ إˊراهيم. (39
  / سالم Թقوت. مفهوم الواقع في التفكير العلمي المعاصر. الرԴط، المغرب: م̱شورات كلية اҡدٓاب.40
  ). معجم ا̥لسانيات الحديثة. مك˗بة لبنان .1997/ سامي عياد ح̲ا. (41
  / س˖̀فن ǫٔولمان. دور الكلمة في ا̥لغة. (كمال ˉشر، المترجمون) القاهرة: دار الغريب ̥لطبا̊ة وال̱شر.42
  ). ا̥لسانيات ا߽ال والوظيفة والمنهج. إربد: ̊الم الك˗ب الحديث.2002/ سمير شريف اس̑ت̿˗يّة. (43
). ǫٔبحاث ̥لترجمة 1). محاضرات في المدارس ا̥لسانية المعاصرة (الإصدار 2004/ شف̀قة العلوي. (44

  وال̱شر 
  ة اҡٔنجلو المصرية.). نظرية البنائية في النقد اҡٔدبي . القاهرة: مك˗ب1980/ صلاح فضل. (45
لم النص (الإصدار 1996/ صلاح فضل. (46 ). القاهرة، مصر: الشركة المصرية 1). بلا̎ة الخطاب و̊

  العالمية.
ر العقلي (الإصدار 1998/ طه عبد الرحمن. (47 ). الرԴط، المركز الثقافي 1). ا̥لسان والميزان ǫٔو التكو̨

  العربي.
  الس̑ياق في فهم النص. مك˗بة الثقافة .). منهج 2008/ عبد الرحمن بودرع. (48
يز في ̊لم النفس العام والقدرات العقليّة. دار المعرفة 2004/ عبد الرحمن محمد الع̿سوي. (49 lالو .(

  الجامعية.
). البعد ا߳هني في ا̥لسانيات العرفانيّة (مد˭ل مفاهيمي). مركز 2019/ عبد الرحمن محمد طعمة. (50

  دمة ا̥لغة العربية.عبد الله ˊن عبد العز̽ز لخ
  / عبد الرحمن محمد طعمة. (بلا Եريخ). بيولوج̀ا ا̥لسانيات.51
  ). ا̥لسانيات وǫٔسسها المعرف̀ةّ . ا߱ار التو̮س̑ية ̥ل̱شر .1986/ عبد السلام المسدي. (52
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 12). ا̥لسانيات التوليدية التحويلية والصورنة. الممارسات ا̥لغوية ، 2021/ عبد السلام شقروش. (53
)1.(  

). من ا̥لسانيات التوليدية إلى ا̥لسانيات العرفانية. 2018/ عبد السلام ̊ابي، و النذ̽ر ضبعي. (54
  ).1( 24الإ̮سانيات ، 

). المراԹ المحدبة من الب̱̀وية إلى التفك̀ك. الكويت: ا߽لس اҡٔ̊لى ̥لثقافة 1998/ عبد العز̽ز حمودة. (55
  .والف̲ون 

لم ا̥لغة الحديث. مصر: دار 1991كاوي. (/ عبد الف˗اح عبد العليم البر 56 ). دلاߦ الس̑ياق بين التراث و̊
  الك˗اب.

). بيروت: م̱شورات 1). ا̥لسانيات وا̥لغة العربية (الإصدار 1986/ عبد القادر الفاسي الفهري. (57
  عويدات.

عهد القومي ). تو̮س: الم ǫٔ .(1هم المدارس ا̥لسانية (الإصدار 1989/ عبد القادر المهيري وǫخٓرون. (58
  لعلوم التربية.

). نظرية ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة نحو وصف ̥لب̱̀ة النحوية في ا̥لغة العربية 2023/ عبد القادر صويلح. (59
  ̊لى ضوء نظرية النحو التوليفي الب̱̀ة الإعرابية ǫٔنموذˡا. ǫٔدرار : ˡامعة ǫٔحمد دراية.

اني. (60 lدار الك˗اب العربي.). دلائل الإعجاز. بيروت: 1999/ عبد القاهر الجر  
). مصر: الهيئة 4). الخطيئة والتكفير من الب̱̀وية إلى ال˖شريحيّة (الإصدار 1998/ عبد الله الغذامي. (61

  المصريةّ العامة ̥لك˗اب.
). في نظرية النقد م˗ابعة ҡٔهمّ المدارس النقدية المعاصرة ورصد لنظرԹتها. 2005/ عبد الم߶ مرԵض. (62

  ة.الجزاˁر، دار هوم
). استراتيجيات الخطاب (مقاربة لغوية تداولية) (الإصدار 2000/ عبد الهادي ˊن ظافر الشهري. (63
  ). لبنان.1

). مفاهيم لسانية عرفانيّة. مجߧ العمدة في ا̥لسانيات 2019/ عز ا߱̽ن عماري، و بوˡلال الربيع. (64
  (̊دد ˭اص). 3وتحليل الخطاب ، 

  ). ˡاك د̽ريدا والتفك̀ك . بيروت: دار الفرابي.2010/ عطية ǫٔحمد عبد الحليم. (65
  / عطية سلۤن ǫٔحمد. (د ت). Գس̑تعارة القرǫنٓية والنظرية العرفانية . القاهرة: ˡامعة السو̼س.66
). ا̥لسانيات العصبية (ا̥لغة في ا߱ماغ رمزية عصبية عرفانية). مصر: 2019/ عطية سلۤن ǫٔحمد. (67
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  .اҡٔكاديمية الحديثة ̥لك˗اب
  ).3/9). استراتيجية التفك̀ك عند ˡاك دريدا الهدم والبناء. تبينّ (2014/ عمر التاور. (68
  / غسان إˊراهيم الشمري. (بلا Եريخ). عن ǫٔسس ا̥لسانيات المعرف̀ةّ ومˍادئها العامة.69
المعرفة  ). ̊لم ا߱لاߦ إطار ˡديد. (صبري إˊراهيم الس̑يّد، المترجمون) مصر: دار1999/ ف ر Դلمر. (70

  الجامعية.
ஒليات التقويض. دراسات 2022/ فاروق سلطاني. (71 ǫاستراتيجية التفك̀ك في نقد ما بعد الب̱̀وية و .(

  ).5( 49العلوم اҡ̮ٔسانية وԳجۡعية ، 
). ̊لم ا̥لغة العام. (يوئيل يوسف عز̽ز، المترجمون) بغداد، العراق: دار 1984/ فردينان د̼سوسير. (72

   .ǫفٓاق
  ).4( 2). التداولية في النحو العربي. مجߧ ǫٔبحاث م̿سان ، 2006صل مفتن كاظم. (/ ف73̀
). مفهوم النظرية في ا̥لسانيات. مجߧ المقري ̥߲راسات ا̥لغوية النظرية 2019/ قويدر ش̑ناّن. (74

  ).4( 2والتطبيقي 
المترجمون) الجزاˁر:  . (م̀لود سفاري وǫخٓرون،2). البحث العلمي في الاتصال. 2009/ لارامي وفالي. (75

  مخبر ̊لم اجۡع الاتصال ̥لبحث والترجمة.
  ).1( 4). التفك̀ك̀ة المفهوم والنظرية. مجߧ ǫٔمارات في ا̥لغة واҡٔدب والنقد ، 2020/ لطروش Էنية. (76
ߧ Գبتدائية الطور 2004/ لون̿س سعيدة. (77 نحو ࠐنة التعليم دراسة  2و 1). اتجاهات معلمي المر˨

  ة . كلية العلوم الإ̮سانية وԳجۡعية، الجزاˁر.م̀داني
). Գس̑تعارات التي نحيا بها. (عبد ا߽يد جحفة، 2009/ مارك جو̮سون، و جورج لا̠وف. (78

  المترجمون) دار توبقال. المغرب.
  ). دراسات لسانية تطبيق̀ة. دمشق، سورԹ: طلاس ̥߲راسات والترجمة.1989/ مازن الوعر. (79
). دراسات في ا̥لسانيات العرفانية. مركز الم߶ عبد الله ˊن عبد العز̽ز 2019مؤلفين. ( / مجمو̊ة80

  ). الرԹض، السعودية.1ا߱ولي لخدمة ا̥لغة العربية، (الإصدار 
  ). ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة وتعليم ا̥لغة العربية. الرԴط: دار اҡٔمان.2010/ محمد اҡٔوراغي. (81
  الوسائط ا̥لغوية ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة واҡٔنحاء ا̦نمطية. الرԴط: دار اҡٔمان.). 2001/ ممحمد اҡٔوراغي. (82
  / محمد اҡٔوراغي. فصوص ا̥لغة العربية وقوالب نحوها. 83
  / محمد اҡٔوراغي. لسانيات ̮سˌ̀ةّ ونحو توليفي. الرԴط.84
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  ار اҡٔمان.). نظرية ا̥لسانيات ال̱سˌ̀ة (دواعي ال̱شˆةٔ). الرԴط: د2010/ محمد اҡٔوراغي. (85
). الس̑يميائية العرفانية (Գس̑تعاري والثقافي). تو̮س: مركز ال̱شر 2015/ محمد الصالح البوعمراني. (86

  الجامعي.
). دراسات نظرية وتطبيق̀ة في ̊لم ا߱لاߦ العرفاني. صفاقس مك˗بة 2009/ محمد الصالح البوعمراني. (87

  ̊لاء ا߱̽ن.
ر (ا߽߲ )1984/ محمد الطاهر اˊن ̊اشور. (88 ). تو̮س: ا߱ار التو̮س̑ية ̥لطبا̊ة 1. التحر̽ر والتنو̽

  وال̱شر.
  ). البحث ا߱لالي عند اҡٔصوليين. القاهرة: مك˗بة ̊الم الك˗بة.1991/ محمد حˍلص. (89
ليߧ بطواف. (90 lبحاث وا߱راسات 2021/ محمد ˭لوفي وҢٔرية لˁتجاهات مقاربة نظرية. ا߽ߧ الجزاԳ .(
 ،4 )3.(  
). النظرية ا̥لغوية في التراث العربي. القاهرة، مصر: دار السلام 2006محمد عبد العز̽ز ا߱ايم. ( /91

  ̥لطبا̊ة وال̱شر 
  ). مد˭ل إلى ا̥لسانيات. بيروت : دار الك˗اب الجديد.2004/ محمد يو̮س ̊لي. (92
ية، مصر: دار ). ǫفٓاق ˡديدة في البحث ا̥لغوي المعاصر،. Գسك̲در 2002/ محمود ǫٔحمد نحߧ. (93

  المعرفة.
  ). ̊لم ا̥لغة مقدمة ̥لقارئ العربي. القاهرة: دار الفكر العربي.2006/ محمود السعران. (94
  ). الس̑ياق اҡٔدبي دراسة نقدية تطبيق̀ة . دم̀اط: مك˗بة Է̮سي.2004/ محمود محمد ̊̿سى. (95
ولية لظاهرة اҡٔفعال الߕم̀ة ). التداولية عند العلماء العرب (دراسة تدا2005/ مسعود صحراوي. (96

  ). بيروت، لبنان: دار الطليعة.1في التراث ا̥لساني العربي) (الإصدار 
  ). ا̥لسانيات الب̱̀وية منهجيات واتجّاهات . دار الك˗اب الجديد المت˪دة.2013/ مصطفى ̎لفان. (97
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