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Résumé 

Notre travail de recherche s’inscrit dans le domaine de la didactique de l’écrit  et 

porte sur l’apport de la rétroaction corrective écrite dans l’enseignement/apprentissage de 

l’écrit. L’objectif visé par  notre recherche est de vérifier si la mise en œuvre de la 

rétroaction corrective écrite mentionnée par l’enseignant lors de la correction des textes en 

situation de réécriture pourrait aider les apprenants-scripteurs à améliorer leurs productions 

écrites et développer leurs capacités langagières à l’écrit. 

Pour mener à bien notre recherche, nous avons divisé notre travail en deux parties: 

Une première partie composée de deux chapitres consacrés au traitement des éléments 

théoriques et à la définition des notions et des concepts clés de l’enseignement de l’écrit et 

de la rétroaction corrective. Et une deuxième partie dans laquelle nous avons abordé le 

cadre pratique de notre recherche. Le premier chapitre est consacré à la description du 

protocole expérimental et de la collecte de données. Et dans le deuxième chapitre nous 

avons pu valider l’hypothèse émise au début de la recherche suite à l’analyse et 

l’interprétation que nous avons effectuées sur les données collectées.  

Mots-clés : Ecrit, production écrite, correction, réécriture, rétroaction corrective 

écrite, améliorer. 

Abstract  

Our research is part of the field of didactics of writing and focuses on the 

contribution of the written corrective feed-back in the teaching/learning of writing. The 

aim of our research is to verify whether the implementation of written corrective feed-back 

mentioned by the teacher when correcting texts in a rewriting situation could help learner-

writers to improve their written productions and develop their language abilities in writing. 

To carry out our research, we have divided our work into two parts: the first one is 

composed of two chapters devoted to the treatment of the theoretical elements and the 

definition of the notions and key concepts of the teaching of writing and corrective 

feedback. And the second one is the pratical part of our research. The first chapter is 

devoted to the description of the experimental protocol and data collection. And in the 

second chapter we were able to validate the hypothesis put forward at the beginning of the 

research following the analysis and the interpretation that we carried out on the data 

collected. 
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Keywords: Writing, written production, correction, rewriting, written corrective 

feedback, improve. 
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Un des enjeux fondamentaux à l’école et surtout en classe de langue est la maîtrise 

du langage écrit. Ce dernier est à la fois un moyen de transmission des savoirs et un 

instrument privilégié pour l’évaluation des acquis de l’apprenant. Il occupe une place 

primordiale dans le processus d’enseignement /apprentissage des langues, ainsi,  plusieurs 

mécanismes et techniques sont mises en œuvre pour améliorer les écrits des apprenants et 

développer leurs compétences scripturales. 

En didactique des langues, apprendre à communiquer à l’écrit ne se limite pas à la 

simple acquisition des capacités ou connaissances orthographiques, cette forme de 

communication exige la mobilisation de plusieurs stratégies et habilités que l’apprenant 

sera appelé à maitriser graduellement au cours d’apprentissage. Selon Victor ALLOUCHE 

et Bruno MAURER, « tout enseignant de FLE sait bien que ses élèves peinent souvent à 

écrire des textes - une tâche trop importante, trop complexe, nécessitant la mobilisation de 

trop  de  compétences  de  niveaux  différents »1 

Très souvent placée à la fin de la leçon, de l’unité ou de la séquence didactique, la 

production écrite constitue le point de convergence des savoirs et des connaissances  

diffusés tout au long de l’apprentissage ayant donc comme fonction la mise en pratique du 

contenu enseigné durant le processus d’apprentissage, l’évaluation  des acquis de 

l’apprenant et la vérification de ses performances liées à l’application des règles 

grammaticales, lexicales, syntaxiques ou autres. La production écrite est donc une pratique 

omniprésente en classe de langue à travers laquelle l’apprenant peut améliorer ses 

capacités rédactionnelles et actualiser ses connaissances. Cette pratique est souvent suivit 

d’une phase essentielle qui est la phase de la correction par l’enseignant. 

La fonction première de la correction est  la régulation des apprentissages, c’est à 

travers cette pratique que l’apprenant peut accéder à son emploi erroné de la langue et 

essayer de le corriger par la suite. Selon Jean VESLIN et Odile VESLIN, « Pour la 

correction de copies, la finalité est d'être utile à l'élève. Pour cela elle doit [...] pousser 

l’élève à la prise de conscience, à faire des essais, à réutiliser ses acquis ultérieurement »2 

                                                           
1
 ALLOUCHE, Victor et MAURER, Bruno. L’écrit en FLE travail du style et maîtrise de la langue. Montpellier : 

Presses universitaires de la Méditerranée, 2010. Sciences du langage. P5 
2
 VESLIN, Jean et VESLIN, Odile. Corriger des copies des élèves,  évaluer pour former. Paris : Hachette 

éducation, 1992. Pédagogies pour demain Nouvelles approches. P 117 
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Pendant la correction l’enseignant dispose une multiplié de techniques et de 

stratégies pour fournir à ses apprenants un ensemble  d’indications qui servent à corriger 

leurs écrits : localiser l’erreur, indiquer son type,  utiliser un code de correction spécifique, 

fournir directement la forme correcte à l’apprenant, écrire des commentaires sur la marge, 

etc. La mise en place  d’un type d’indication à la place d’un autre dépend principalement 

de l’objectif de l’activité de production écrite effectuée et du niveau de l’apprenant 

scripteur qui l’a rédigé.  

 La correction des productions écrites dans le contexte éducatif algérien se fait encore 

d’une manière traditionnelle où la note étant la seule porte-parole de la qualité du texte.3 

Les apprenants généralement ne prennent pas en considération les annotations et les 

rétroactions que l’enseignant leurs fournit dans les copies et ils ne s’intéressent qu’à la 

note, surtout que ce dernier dans la plupart du temps leur fournit directement la forme 

correcte de l’erreur et ne laisse aucune possibilité à l’apprenant pour essayer à travers les 

indications offertes de détecter lui-même ses erreurs et de s’auto-corriger même si 

l’activité de production se veut formatrice. Ce qui fait que la correction n’assume pas 

vraiment son rôle et perd son efficacité et son utilité  dans l’amélioration des productions 

écrites des apprenants puisque les mêmes erreurs reviennent à chaque fois dans leurs 

copies. 

C’est  à travers ses constats et face à cette problématique  que nous proposons la 

rétroaction corrective écrite (RCE) comme moyen de régulation des apprentissages et 

d’amélioration des productions écrites des apprenants. 

La rétroaction ou le feed-back correctif  écrit (RCE) sert à attirer l’attention de 

l’apprenant sur son emploi erroné de la langue, ainsi qu’à la non-conformité de sa 

production par rapport aux résultats attendus à travers un ensemble d’indications qui 

prennent différentes formes pour l’aider à repérer et corriger ses erreurs. Selon Gérard 

SCALLON, «  la rétroaction corrective, un concept clé qui ne peut échapper à une 

pratique évaluative destinée à la régulation des apprentissages »4 

                                                           
3
 ROBERGE, Julie. Vers la construction d’un modèle théorique de la correction des productions écrites. In: 

Spirale. Revue de recherches en éducation [en ligne]. 1999, n°23. P26. Disponible à l’adresse : 

https://www.persee.fr/docAsPDF/spira_0994-3722_1999_num_23_1_1538.pdf  
4
SCALLON, Gérard. L'évaluation formative des apprentissages. Québec : Presses Université Laval, 1988. 

Pratiques pédagogiques. P6 
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Il faut noter que le simple fait de fournir aux apprenants des rétroactions correctives 

ne suffit pas pour améliorer leurs écrits, d’autres facteurs modèrent aussi l’efficacité de ces 

rétroactions. D’où est l’idée de notre sujet à partir duquel  nous tenterons de  mettre en 

place une démarche de correction basée principalement sur les rétroactions correctives 

mentionnées par l’enseignant en prenant en considération les différentes variables qui les 

influencent.                                                        

Si dans la démarche de correction habituelle c’est l’enseignant qui prend en charge la 

tâche de la correction des erreurs de l’apprenant, nous essayons dans cette démarche de 

favoriser l’autonomie de ce dernier dans le sens où il s’approprie les indications et les 

commentaires fournis par l’enseignant pour arriver à trouver lui-même la forme correcte de 

ses erreurs.  

Le choix de notre sujet découle d’une expérience personnelle durant notre cursus 

scolaire où notre enseignant du FLE avait l’habitude de nous inciter à revoir nos 

productions écrites et de lire les remarques qu’il a mentionné sur les copies afin de 

comprendre nos erreurs. Cette pratique nous a paru fort intéressante et nous a mené à nous 

poser la question suivante : 

� Comment la rétroaction corrective écrite fournie par l’enseignant  peut-elle être 

efficace pour l’amélioration des productions écrites chez les apprenants du FLE? 

Pour tenter de répondre à cette question, nous proposons l’hypothèse  suivante :  

� La rétroaction corrective écrite aide l’apprenant à améliorer sa production écrite s’il 

s’en sert dans une perspective de réécriture. 

Pour mener à bien notre étude, nous avons réparti notre travail en deux parties : 

� Une première partie dite théorique et comporte deux chapitres dans lesquels nous 

aborderons en premier lieu l’enseignement de l’écrit et sa  place en classe de 

langue, puis nous tenterons d’expliquer la notion de la rétroaction corrective (RC) 

et ses différents types ainsi que son rôle dans l’enseignement de l’écrit en FLE. 

� Une deuxième partie dite pratique consacrée à la vérification de l’hypothèse émise 

au début de la recherche et englobe deux chapitres, le premier est consacré à la 

description des procédures mises en place pour la collecte des données nécessaires 
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pour la réalisation de la recherche. Dans le second chapitre nous  effectuerons 

l’analyse et le traitement des données collectées. 

         La nature de notre objectif qui consiste principalement à vérifier l’effet des 

rétroactions correctives sur les écrits des apprenants du FLE,  nous a poussé à recourir à 

une méthode scientifique qui semble la plus adaptée à notre objectif de recherche à travers 

une série d’études expérimentales destinées à l’analyse des productions écrites réalisées 

par les apprenants du FLE avant et après l’introduction des rétroactions correctives écrites. 
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CHAPI TRE I : 

L’ENSEIGNEMENT DE 
L’ECRIT ET LA 

PRODUCTION ECRITE  
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Malgré son importance et sa présence constante dans les cours de langue, l’acte 

d’écrire constitue une des tâches les plus difficiles à réaliser. Les apprenants du FLE 

rencontrent plusieurs difficultés lors de la réalisation d’une tâche d’écriture.  Ces 

difficultés se traduisent par les différents types d’erreurs commises dans leurs productions 

écrites. D’où est la complexité de l’enseignement/apprentissage de l’écrit dans la classe du 

FLE.  

Dans le présent chapitre nous tenterons de définir la notion de l’écrit et de la 

production écrite tout en abordant les objectifs et les difficultés liés à 

l’enseignement/apprentissage de l’écrit au cycle secondaire en Algérie et spécifiquement 

en classe de 2ème AS et tous les processus qui l’accompagnent. 

1. L’enseignement de l’écrit  

1.1 Définition de l’écrit  

En plus de la place cruciale qu’il occupe dans l’enseignement/apprentissage des 

langues, écrire est un moyen de communication nécessaire dont on a besoin pour 

s’exprimer et communiquer avec les autres et  pour effectuer plusieurs tâches sociales 

quotidiennes de différents types ayant des finalités variées : pour expliquer, raconter, 

décrire, informer, etc. Jacqueline LAFONT-TERRANOVA et Colin DIDIER estiment 

que, « cette pratique est d’abord sociale car elle est toujours inscrite dans un espace 

socio-institutionnel et se réalise grâce à l’usage d’outils sociaux ».1 

A l’opposition de l’oral, l’écrit suppose la maitrise d’un code graphique spécifique 

que le scripteur utilise afin de transcrire ses idées sur un support physique à l’aide d’un 

instrument d’écriture.  Selon Jean-Pierre CUQ, « l’écrit désigne, dans son sens le plus 

large, par opposition à l’oral, une manifestation particulière du langage caractérisée par 

l’inscription, sur un support d’une trace graphique matérialisant la langue et susceptible 

d’être lu.»2 

En didactique des langues, l’apprentissage de l’écrit ne se limite pas à l’apprentissage 

des règles orthographiques. Apprendre à écrire englobe l’acquisition de la grammaire, du 

vocabulaire, de la conjugaison,  du lexique ainsi que des règles de cohésion et de 

cohérence. Ainsi, en répondant à une consigne d’écriture, le scripteur mobilise tous les 

                                                           
1 

LAFONT-TERRANOVA, jacqueline et DIDIER, Colin. Didactique de l’écrit: la construction des savoirs et le 

sujet-écrivant. Belgique : Presses Universitaires de Namur, 2005. Diptyque.  p15 
2
 CUQ, Jean-Pierre. Dictionnaire du français : langue étrangère et seconde. Paris : CLE international, 2003. 

Didactique des langues étrangères et secondes. p78 
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matériaux linguistiques qu’il possède et les connaissances qu’il a acquis  dans les 

différentes activités réalisées  en classe pour représenter concrètement ses pensées dans des 

productions écrites structurées. Selon Jean-Pierre ROBERT, en didactique des langues 

l’écrit désigne, « le domaine de l’enseignement de  la langue qui comporte l’enseignement 

et l’apprentissage de la lecture, de la graphie, de l’orthographe, de la production de texte 

de différents niveaux et remplissant différents fonction langagières. »3 

1.2 Les objectifs de l’enseignement de l’écrit  

D’après le manuel scolaire de 2ème AS de l’enseignement secondaire4, on constate 

que l’écrit occupe une place prépondérante en classe de langue notamment du FLE. L’acte 

d’écrire n’est pas présent seulement dans les séances d’expression écrite, mais aussi dans 

plusieurs autres activités visant l’acquisition des compétences langagières diverses 

comme : la grammaire, le vocabulaire, l’orthographe, etc. Ce qui confirme l’importance de 

l’écrit et la nécessité de l’enseigner aux apprenants.  

Comme  nous l’avons déjà mentionné auparavant, l’écrit est avant tout un outil de 

communication que l’apprenant met en œuvre pour exprimer ses idées, ses pensées et  

communiquer au sein de la communauté dont il fait partie. Selon Michel FAYOL, « l’écrit 

est un outil. Il permet de communiquer avec autrui, par le biais de dessins, de graphiques, 

de plans, de mots, de phrases et de textes. Il permet aussi de représenter les situations – les 

relater, les décrire, les défendre – en général pour un destinataire, mais aussi pour soi »5 

De plus, l’écrit  offre à l’apprenant une occasion pour mettre en pratique ses 

connaissances acquises dans les autres activités de langue comme  la grammaire, le 

vocabulaire, la conjugaison, etc. 

L’écrit est aussi une manière fiable qui permet de concrétiser le savoir pour 

l’apprenant dans des supports physiques pour le sauvegarder et lui permettre d’y accéder à 

tout moment. Il aide donc l’apprenant-scripteur à consolider ses apprentissages. Michel 

FAYOL confirme que : « l’écrit constitue une mémoire externe susceptible d’aider à 

conserver des informations soit en vue d’une exploitation collective ou individuelle.»6 

                                                           
3
 ROBERT, Jean Pierre. Dictionnaire pratique de didactique du FLE. Paris : Ophrys, 2008. L’essentiel du 

français. P76 
4
 Le manuel scolaire de français de 2ème  année secondaire. Alger : office national des publications 

scolaires, 2014. P223 
5
 FAYOL, Michel. L’acquisition de l’écrit. Paris : presses universitaire de France, 2013. Que sais-je ? P35. 

6
 Ibid., p35 
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1.3 Les difficultés liées à l’apprentissage de l’écrit  

Malgré toutes les initiatives mises en place pour faciliter la tâche d’écriture, cette 

dernière reste toujours une activité complexe et exige de l’apprenant la mobilisation de 

plusieurs connaissances et capacités qui dépassent les simples connaissances déclaratives, 

ce qui la rend souvent pénible pour l’apprenant-scripteur. 

Plusieurs auteurs ont distingué les types de difficultés auxquels les apprenants sont 

confrontés lors d’une activité d’écriture et qui peuvent affecter la qualité de leurs écrits. 

Robert Jean-Pierre estime que : « cette activité, complexe en langue maternelle, l’est 

d’autant plus en langue étrangère, comme l’explique F.Mangenot (1996) qui reprend à son 

compte le classement de Wolff sur les difficultés rencontrées par l’apprenant. »7 

Nous retenons ci-dessous les trois types majeurs des difficultés de l’apprentissage de 

l’écrit. 

1.3.1 Les difficultés d’ordre linguistique  

Ce type est le plus connu chez les apprenants-scripteurs du FLE surtout au niveau du 

lexique, de la grammaire et de l’orthographe puisqu’ils possèdent des connaissances 

restreintes et un répertoire limité. Ce qui affecte négativement le caractère de l’exactitude 

et de l’adéquation dans leurs écrits et ne leur permet pas de produire des textes à la fois 

correctes et riches en terme de lexique. Jean-Pierre ROBERT estime que « la maitrise de la 

langue, et notamment celle du lexique, pose problème.»8 

1.3.2 Les difficultés d’ordre cognitif  

La non-maitrise des techniques et des stratégies rédactionnelles constitue aussi un 

obstacle pour les apprenants lors d’une tache d’écriture, il est à noter que les apprenants 

d’une langue étrangère planifient moins vu qu’il n y a pas un enseignement explicite des 

stratégies de planification, ce qui fait que l’apprenant-scripteur ne dispose pas 

suffisamment de compétences et de stratégies qui lui permet d’élaborer un plan pour la 

rédaction de son texte. La même chose est remarquée pour la mise en texte et la révision, 

l’apprenant n’accorde pas beaucoup d’importance à ces étapes. Après la lecture de la 

consigne il passe directement à la rédaction de son texte  sans le précéder ou le suivre 

d’une planification ou d’une révision qui assurent sa cohérence. Selon Jean-Pierre 

                                                           
7
 ROBERT, Jean Pierre., op. cit., p174 

8
 Ibid., p. 174 
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ROBERT, « l’apprenant peine à mettre en œuvre des stratégies de production textuelle, 

même si elles sont déjà automatisés en langue maternelle ».9 

1.3.3 Les difficultés socioculturelles  

Les connaissances linguistiques et procédurales en FLE doivent être soutenues d’une 

connaissance socioculturelle pour une bonne maitrise de la langue notamment de l’écrit. 

Car chaque langue est dotée d’un système socioculturel différent. La non maitrise de cette 

compétence peut se refléter sur la qualité  du texte produit. Selon Jean-Pierre ROBERT, 

« chaque langue possède des caractéristiques qui lui sont propres et que l’apprenant 

ignore ».10 

2. La production écrite  

Contrairement aux autres tâches d’écriture qui nécessitent principalement un effort 

beaucoup plus linguistique, la production écrite loin d’être une tâche aisée est une 

opération qui vise l’élaboration d’un texte structuré en appliquant les règles linguistiques et 

en faisant appelle à toutes les stratégies et les techniques qui assurent sa cohérence. C’est là 

où réside la complexité de cette tâche, selon Jean-Pierre Robert, « Au plan linguistique, la 

production écrite est une activité complexe de production de textes,  à la fois intellectuelle 

et linguistique qui implique des habiletés de réflexion et des habiletés langagières »11 

La production écrite en classe du FLE est généralement mise en contexte et vise  à 

accomplir une tâche qui fait partie de la vie courante : écrire une lettre, une demande 

d’emploi, un rapport administratif, relater un fait, etc. Donc elle est insérée dans des 

situations de communication auxquelles peuvent être confrontés les apprenants dans la vie  

réelle. Jean-Pierre CUQ estime que : « écrire un texte ne consiste pas à produire une série 

de structures linguistiques convenables  et une suite de phrases bien construites, mais à 

réaliser une série de procédures de résolution de problèmes qu'il est quelquefois délicat de 

distinguer et de structurer ».12 

La production écrite englobe toutes les connaissances et les savoirs acquis dans une 

séquence ou un projet d’apprentissage. D’ailleurs dans les contenus à enseigner  le FLE en 

Algérie, l’activité d’expression écrite est toujours placée  à la fin de la séquence didactique 

                                                           
9
 Ibid., p. 174 

10
 Ibid., p. 174 

11
 Ibid., p. 174 

12
 CUQ, Jean-Pierre et GRUCA, Isabelle. Cours de didactique du français langue étrangère et seconde. 

Grenoble : Presses universitaire de Grenoble, 2003. PUG. P184 



Chapitre I :                                L’enseignement de l’écrit et la production écrite 

 

12 

 

dont l’objectif est d’employer les points de langue déjà étudiés. De cette manière la 

production écrite constitue pour l’apprenant un lieu de réinvestissement de ses acquis. 

2.1 Le processus rédactionnel  

Vu la complexité de la tâche d’écriture, l’acte d’écrire s’organise selon une suite 

d’étapes et de procédures qui décrivent le processus ou le cheminement  suivi par 

l’apprenant-scripteur pendant l’activité de production écrite. Depuis des années, plusieurs 

recherches et modèles ont été réalisés pour analyser les opérations mises en place par 

l’apprenant pour produire un texte écrit, ainsi que pour décrire les conditions externes qui 

entrent en jeu au moment de l’écriture. 

2.1.1 Le modèle linéaire de Rohman D. GORDON (1965)  

Rohman D. GORDON était l’un des premiers à établir une recherche sur le processus 

rédactionnel, son étude était effectuée sur des productions écrites en anglais langue 

maternelle. Le modèle de Rohman se caractérise principalement par trois grandes étapes : 

la pré-écriture, l’écriture et la réécriture. Selon Richard ANDREWS et Anna SMITH,  

Rohman (1965) est souvent cité comme l'un des premiers chercheurs à mener 

une étude empirique visant à comprendre ce que fait le scripteur lorsqu'il 

réalise des tâches scolaires. Sur la base des résultats de ses recherches, il a 

proposé un modèle d'écriture simple, linéaire et étagé : pré-écriture, écriture 

et réécriture.13 [Notre traduction] 

La première étape comprend les différentes opérations de planification, de la 

recherche d’idées et l’organisation des connaissances en relation avec le thème du texte à 

rédiger. L’écriture concerne la mise en texte de ces idées sur un support physique. Enfin, la 

dernière étape dite la réécriture permet au scripteur de revoir son texte et effectuer des 

modifications de fond et de forme avant de finaliser son travail. 

Malgré les trois étapes établis par Rohman D. GORDON aient été reprises par la 

suite dans les autres modèles, son analyse reste limitée vu son caractère linéaire ou 

unidirectionnel selon lequel l’apprenant est sensé obligatoirement suivre le même ordre de 

ces trois étapes sans aucun retour en arrière. Ce qui ne ressemble pas vraiment à la réalité 

                                                           
13

 ANDREWS, Richard et SMITH, Anna. Developing Writers: Teaching and Learning in the Digital Age [en 

ligne]. Nouvelle édition. Angleterre : Open University Press, 2011[Consulté le 27 Mai 2022].  P 63. 

Disponible sur : 

https://books.google.dz/books?id=XiRFBgAAQBAJ&pg=PA63&dq=linear+model+of+rohman&hl=fr&sa=X&v

ed=2ahUKEwj6xMyV1f33AhUUWsAKHdeLDH0QuwV6BAgEEAo  
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car le scripteur au moment de la rédaction effectue automatiquement des va et vient et des 

retours sur ce qu’il a rédigé.  

2.1.2 Les modèles non linéaires  

2.1.2.1 Le modèle de John R HAYES et Linda S FLOWER (1980)  

Dans les années 1980 John R HAYES et Linda S FLOWER ont développé un 

modèle d’analyse différent dont le principe de base est que l’écriture n’est plus considérée 

comme une activité unidirectionnelle. Claudette CORNAIRE et Patricia Mary 

RAYMOND expliquent : « L’écriture ne consiste plus en une démarche linéaire mais 

s’appuie, au contraire, sur l’interrelation d’activités cognitives présentes à divers niveaux 

ou, plus précisément, qui ont lieu à diverses étapes ou sous-étapes du processus ».14 

John R  HAYES et Linda S  FLOWER dans leur modèle d’analyse  de la production 

écrite distinguent trois composantes essentielles15 : 

� L’environnement de la tâche qui inclut le contexte dans lequel se réalise la tâche 

d’écriture en prenant en considération la consigne, la situation du scripteur et le 

lecteur. 

� La  mémoire à long terme qui constitue la ressource d’où le scripteur puise les idées 

en relation avec le thème ainsi que les connaissances linguistiques et rhétoriques 

nécessaires pour la rédaction de son texte. 

� Le processus d’écriture ou de production qui contient trois sous-processus : 

• La planification : c’est l’étape clé de la rédaction durant laquelle s’effectue 

la phase de la recherche et la sélection des idées du scripteur puis 

l’élaboration d’un plan sur lequel il s’appuiera pour la mise en texte de ses 

idées. 

• La mise en texte : comme l’indique son nom, c’est l’étape au cours duquel 

le scripteur organise ses idées récupérées sous forme de texte structuré en 

faisant appelle aux éléments lexicaux, syntaxiques et rhétoriques 

nécessaires. 

                                                           
14

 CORNAIRE, Claudette et RAYMOND, Patricia Mary. La production écrite. Paris : CLE international, 1999.  

Didactique des langues étrangères. P30 
15

 CUQ, Jean-Pierre et GRUCA, Isabelle., op. cit., p.185 
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• La révision permet au rédacteur de faire une sorte d’évaluation à son texte 

en introduisant les modifications nécessaires sur le plan linguistiques ou 

même le choix et l’organisation générale des idées. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure01 : Les composants cognitifs de la production écrite selon John R HAYES et  

Figure nº01 : Le modèle de processus rédactionnel de John R HAYES et Linda S 
FLOWER 16 

Dans ce modèle John R HAYES et Linda S FLOWER mettent l’accent sur le 

caractère non linéaire de l’activité d’écriture, ils illustrent une  démarche d’un scripteur 

expert qui effectue des allers-retours sur son texte écrit qui entrainent des modifications, 

des corrections ou même parfois une recréation du texte. 

 

 

                                                           
16

 THYRION, Francine. L’écrit augmenté : questions d’apprentissage. France : Peeters, 1997. Spill. p49 
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2.1.2.2 Le modèle de Carl BREITER et Marlene SCARDAMALIA (1987)  

En 1987, Carl BREITER et Marlene SCARDAMALIA ont proposé deux autres 

descriptions différentes pour décrire le processus rédactionnel chez le scripteur novice et le 

scripteur expert. Selon Charles A.MACARTHUR, Steve GRAHAM et Jill 

FITZGERALD, « Bereiter et Scardamalia (1987) se sont initialement focalisé sur 

l'explication des différences du développement critique entre rédacteurs novices et experts, 

et sur le détail des processus utilisés par les deux rédacteurs.»17 [Notre traduction] 

 La première description nommée (knowledge-telling model) ou connaissance-

expression, décrit le processus d’écriture chez les scripteurs novices ou les enfants qui 

transcrivent directement en mots leurs connaissances récupérées de la mémoire à long 

terme sans aucune planification ou réorganisation, ce qui fait que le texte produit soit 

incohérent et formé de phrases souvent juxtaposées  dont les idées ne sont pas bien 

enchainées. Cela reflète que ce type de scripteur éprouve des difficultés à actualiser ses 

connaissances en fonction de la tâche à réaliser. 

Par contre la deuxième description (knowledge-tranforming model) ou connaissance-

transformation présente un processus d’écriture adopté par le scripteur expert ou l’adulte  

qui exerce sur son texte un ensemble de stratégies de gestion comme la planification et la 

révision pour qu’il conforme à l’objectif à atteindre. Ce scripteur réorganise et  transforme 

ses connaissances préalables de la mémoire à long terme en fonction de son lecteur et de 

son degré de compréhension du message.  

2.1.2.3 Le modèle d’André-Jacques DESCHENES (1988)  

A son tour, DESCHENES a proposé un autre modèle de production écrite en français 

langue maternelle en s’inspirant des travaux de John R HAYES et Linda S FLOWER. Il 

met l’accent sur la compréhension écrite qu’il considère une condition pour toute 

production écrite. Ce modèle comprend deux composantes majeures18 : 

• La situation d’interlocution dont la signification est proche de celle proposée par 

John R HAYES et Linda S FLOWER, elle englobe tous les éléments qui d’une 

manière ou une autre peuvent influencer la tâche d’écriture comme la consigne de 

la tâche, le contexte spatiotemporel dans lequel se déroule l’activité appelé aussi 

                                                           
17

 A. MACARTHUR, Charles. GRAHAM, Steve et FITZGERALD, Jill. Handbook of Writing Research 2é. New 

York : Guilford press, 2016. P175 
18

 CORNAIRE, Claudette et RAYMOND, Patricia Mary., op. cit., p34. 
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l’environnement physique, l’ensemble de connaissances que livre la mémoire à 

long terme (connaissances déclaratives ou procédurales), la documentation externe 

ou les ressources d’informations qui  sont à la disposition du scripteur au moment 

de l’écriture et les personnes dont l’entourage est plus ou moins proche du 

rédacteur. 

• Le scripteur qu’André-Jacques DESCHENES considère comme  la composante 

centrale  dans une activité de production écrite, car c’est lui qui dispose toutes les 

structures de connaissances à mettre en œuvre : connaissances linguistiques, 

rhétoriques, procédurales ou autres. Son rôle principal au cours d’une tâche 

d’expression écrite est d’abord la perception et  l’interprétation  de la tâche à 

réaliser et l’objectif à atteindre qui lui permet de sélectionner parmi les 

informations stockées dans sa mémoire à long terme celles qui sont les plus 

appropriées, les organiser et les enrichir à l’aide des données externes pour arriver à 

mettre en place un plan pour sa production écrite. 

2.2 Le processus de réécriture 

2.2.1 La réécriture, essaie de définition 

Le terme de « réécriture » renvoie à un  ensemble d’opérations  qui ont lieu après 

toute forme de révision ou de relecture d’un texte déjà rédigé. Pendant ou après une 

activité de production écrite, le scripteur revient souvent pour revoir son texte et effectue 

une lecture critique et évaluative pour l’améliorer. La réécriture est donc un processus qui 

accompagne toute activité d’écriture, elle  intervient généralement après  chaque tentative 

de révision de la part du scripteur qui permet le diagnostic des erreurs ou des maladresses 

dans sa rédaction pour en attribuer les modifications nécessaires. Jean-Pierre CUQ estime :  

Le terme de réécriture renvoie à un processus, celui d’écrire à nouveau, ou à 

son résultat, soit avec modification ponctuelle, soit avec refonte de tout un texte. 

En didactique, écrire et réécrire sont compris comme deux faces d’une même 

activité, la seconde apparaissant lorsque le scripteur par lecture-révision, 

perçoit des dissonances entre son projet textuel et le texte déjà rédigé, la 

réécriture est ainsi objectif et outil d’enseignement.19 

 

 
                                                           
19

 CUQ, Jean-Pierre., op. cit., p.212 
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2.2.2 Le rapport entre réécriture et correction 

La réécriture se définit majoritairement  par rapport à plusieurs autres opérations 

connexes qui interviennent aussi  durant la tâche d’écriture comme la révision, la 

reformulation et la correction. Cette dernière est associée généralement à la rectification 

des erreurs de langue comme les erreurs d’ordre lexical  et syntaxique et les erreurs 

d’orthographe, elle s’opère donc au niveau phrastique et non au niveau 

transphrastique.  Selon Danial BESSONAT, « [...] la correction, qui opère d'ailleurs le 

plus souvent sur un segment de texte limité, au niveau phrastique [...] fait appel à des 

connaissances déclaratives, à des règles pour juger de l'adéquation à la norme du segment 

de texte en cause »20 

La réécriture dépasse  la vérification des simples connaissances déclaratives. Elle 

concerne beaucoup plus les connaissances procédurales qui assurent la cohérence de la 

globalité du texte. Le même auteur estime : « La réécriture s’opère au niveau du texte (et 

non simplement de la phrase)... elle concerne les processus rédactionnels et donc 

convoque des savoir-faire, des connaissances procédurales plutôt que déclaratives »21 

2.2.3 Les différentes opérations de la réécriture 

Lors d’une activité de réécriture l’apprenant-scripteur révise son texte et effectue 

plusieurs opérations en se référant à un ensemble de critères qui lui permettent d’introduire 

des modifications de différentes formes afin d’améliorer son texte. Claudine FABRE-

COLS  distingue quatre grands types d’opérations :  

2.2.3.1 L’ajout 

Comme l’indique son nom, l’ajout est une opération qui consiste à employer un 

élément nouveau qui n’était pas présent dans la version première du passage ou du texte 

réécrit. Cette opération consiste généralement à fournir une explication ou plus de 

précision à l’élément sur lequel elle est effectuée ou à restituer un constituant qui  a été 

oublié dans un état antérieur. L’addition figure dans les copies des élèves de plusieurs 

façons soit dans la marge ou dans les interlignes. Selon Claudine FABRE-COLS, « ajouter 

(réaliser un ajout ou une addition) consiste à placer dans  un état de texte un élément X qui 

                                                           
20

 BESSONAT, Danial. Deux ou trois choses que je connais de la réécriture. Pratiques : linguistique, 

littérature, didactique. n°105-106, 2000.  p7. Disponible dans l’adresse :  

https://www.persee.fr/doc/prati_0338-2389_2000_num_105_1_2400  
21

 Ibid., p.7 
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ne substitue à aucun élément d’un état précédent, de sorte que la séquence AB du premier 

état devient l’une des séquences XAB, AXB, ou ABX  dans l’un des états suivants. » 22 

 

Exemple : une  journée  

Elle peut aussi être indiquée par une suppression d’un fragment déjà écrit, par exemple : 

une jou belle journée. 

2.2.3.2 Le remplacement 

Etant  l’opération la plus utilisée par les scripteurs quelque soit leur  niveau débutant 

ou expert, le remplacement consiste à insérer un nouveau  élément qui sert à remplacer ou 

substituer un autre fragment supprimé dont le fonctionnement est le même, c’est-à-dire 

qu’il peut être considéré comme l’équivalent formel ou sémantique. On peut distinguer 

deux types de remplacement23 : 

• La substitution qui permet de sauvegarder le sens ou le contenu du message à 

transmettre tout en modifiant le plan de l’expression. Ce type de remplacement se 

réalise généralement dans les cas de correction formelle.  

Exemple : on mange des carottes, des courgettes et du brocoli, etc.           On mange des 

légumes. 

• La commutation modifie à la fois le contenu et l’expression. 

Exemple : j’ai pris ma décision              je crois avoir pris ma décision. 

2.2.3.3 La suppression  

La suppression est une opération radicale  qu’on trouve souvent dans toutes les 

productions écrites des élèves. Contrairement à l’ajout, la suppression  est l’action 

d’effacer définitivement un fragment sans le remplacer par aucun autre élément. D’après 

Claudine FABRE-COLS, « supprimer consiste à enlever un élément présent dans un état 

du texte, sans lui substituer en remplacement aucun élément dans un  état de texte 

ultérieur ».24 

                                                           
22

 FABRE-COLS, Claudine. Réécrire à l'école et au collège: de l'analyse des brouillons à l'écriture. Issy-les-

Moulineaux : ESF, 2002. Didactique du français.  P84 
23

 Ibid., p66 
24

 Ibid., p109 

 Belle  
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Elle se résulte souvent d’une difficulté linguistique (par ex : méconnaissance de 

l’orthographe). 

Exemple : j’ai tellement voulu vous rejoindre                j’ai voulu vous rejoindre. 

2.2.3.4 Le déplacement  

Cette opération  s’effectue sur l’axe syntagmatique, elle consiste en un changement 

de l’ordre de deux mots ou expressions ou plus dans le but d’éviter des difficultés comme 

la répétition ou l’anticipation. Cette stratégie est la moins utilisée par les élèves pendant 

l’écriture ou la réécriture de leurs productions écrites. Claudine FABRE-COLS estime :« 

Le déplacement, plus complexe que les autres modifications, implique non seulement,  

comme les autres, un travail sur l’axe pragmatique (jugement  d’équivalence) mais aussi 

un  traitement spécifique  de  la  chaine  syntagmatique  la  recherche  d’un  effet »25 

En résumé, nous pouvons dire que plusieurs actions peuvent avoir lieu lors de la 

réécriture d’un texte écrit : ajouter, remplacer, supprimer ou déplacer des éléments ou des 

fragments dans une tentative d’amélioration de la production  écrite. 

En classe du FLE, la réécriture peut se déclenché d’une volonté personnelle de 

l’apprenant-scripteur comme elle peut faire l’objet d’une consigne imposée par 

l’enseignant, dans ce cas cette dernière doit être accompagnée d’un ensemble de critères et 

d’objectifs en fonction desquels l’activité de la réécriture sera réalisée. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
25

 Ibid., p.133 
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En conclusion, L’enseignement de l’écrit est d’une grande importance dans 

l’enseignement/apprentissage du FLE et la production écrite demeure une activité à la fois 

indispensable et difficile car elle exige de l’apprenant la mobilisation des connaissances 

déclaratives et la maitrise des techniques rédactionnelles qui  assurent la cohérence du 

texte. Ainsi, pour rendre cette activité au service de l’amélioration de la compétence 

scripturale des apprenants en classe du FLE, la mise en place d’une activité de réécriture 

après la réalisation de l’expression écrite offre à l’élève l’occasion de revoir son texte. 

Cette activité permet donc à l’apprenant d’apprendre en corrigeant ses erreurs tout en 

effectuant des opérations diverses. Ainsi, pour rendre plus efficace ce genre d’activité, 

l’enseignant peut intervenir en fournissant des rétroactions correctives écrites qui facilitent 

la tâche de réécriture et tracent pour l’apprenant le cheminement à suivre pour obtenir une 

version meilleure de son texte. 
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La correction par l’enseignant est une étape centrale dans l’activité de production 

écrite. Certes l’apprenant est  l’acteur principal dans cette dernière mais l’enseignant 

participe d’une grande partie à l’efficacité  de ce type de tâche dans l’apprentissage de 

l’écrit. En corrigeant une production écrite, l’enseignant met en œuvre plusieurs techniques 

et stratégies pour fournir à l’apprenant-scripteur une batterie d’indicateurs et de remarques 

pour l’aider à détecter ses erreurs et les corriger.  

Dans le présent chapitre nous tenterons de définir la  notion  de la correction de la 

production écrite et la rétroaction corrective pour pouvoir comprendre l’effet de cette 

dernière dans l’enseignement/apprentissage de l’écrit en classe du FLE.  

1. La correction de la production écrite  

1.1 Qu’est-ce-que corriger une production écrite ? 

La correction est d’une importance capitale en classe du FLE tant pour les différentes 

activités de langue que pour la production écrite. Après une activité d’expression écrite, 

l’enseignant effectue sur les textes produits par les élèves des opérations de lecture et de 

repérage afin de les évaluer en mettant en œuvre plusieurs techniques et stratégies. Jean-

Pierre CUQ définie la correction comme, « L’acte d’effectuer une évaluation qualitative ou 

quantitative (avec éventuellement des rectifications formelles et des commentaires 

rectificatifs et évaluatifs) sur des productions d’apprentissage »1 

 L’objectif de la correction d’une production écrite consiste en premier lieu à vérifier 

la qualité scripturale de celle-ci pour pouvoir observer la progression de l’apprenant-

scripteur dans son apprentissage de l’écrit. Donc la correction ne consiste pas seulement à 

porter un jugement ou à attribuer une note, il s’agit plutôt de déceler les qualités et les 

défaillances dans le texte produit pour aider l’apprenant-scripteur à développer ses 

compétences scripturales.  

                                                           
1
 CUQ, Jean-Pierre. Dictionnaire du français : langue étrangère et seconde. Paris : CLE international, 2003  

.p58 
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Figure nº02 : Corriger utilement des copies selon Jean et Odile VESLIN2 

1.2 Le modèle de processus de correction d’une production écrite scolaire de Julie 

ROBERGE 2001 

Le modèle de correction développé par Julie ROBERGE a pour objectif de décrire le 

processus suivi et les opérations effectuées par l’enseignant lors de  la correction d’une 

production écrite. Selon Julie ROBERGE,  

Corriger un texte d’élève [...] implique deux activités réalisées pratiquement 

chronologiquement de la part de l’enseignant, chapeautées par des notions 

relatives à l’hétérorévision: en lisant le texte, il en décèle les points forts et 

faibles puis rédige des commentaires qui, il l’espère, aideront l’élève à 

améliorer ses productions écrites subséquente.3 

                                                           
2
 VESLIN, Jean et VESLIN, Odile. Corriger des copies des élèves,  évaluer pour former. Paris : Hachette 

éducation, 1992. Pédagogies pour demain Nouvelles approches. p63 
3 ROBERGE, Julie. Etude de l’activité d’annotation de copies par des enseignants de français du second cycle 

du secondaire selon deux modalités (Ecrit/ oral) [En ligne]. Thèse de doctorat: Didactique : Université 

Charles-de-Gaulle Lille III: 2001. P31. [Consulté le 08 mars 2022]. Disponible sur : 

https://eduq.info/xmlui/handle/11515/36351  
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Figure nº03 : Le modèle du processus de correction d’une production écrite scolaire 

de Julie ROBERGE4 

Le modèle de correction élaboré par Julie ROBERGE se compose principalement de 

deux grandes boites : la première boite (le processus de correction) englobe la deuxième 

                                                           
4
 Ibid., p175 
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boite (connaissances), qui à son tour contient deux boites : (opérations réalisées pendant le 

processus de correction) et (décision pédagogique) qui constituent le cœur de ce modèle. 

• Les opérations réalisées pendant le processus de correction 

L’enseignant commence la correction par une lecture du texte concerné. Certains 

enseignants préfèrent mentionner les remarques en lisant le texte, d’autres effectuent 

d’abord une première lecture générale avant de commencer l’annotation. La lecture  

permet à l’enseignant de faire le repérage des erreurs présentes dans le texte pour pouvoir 

les identifier et en déterminer les causes s’il le veut. 

• La décision pédagogique  

Après la lecture de la production écrite et le repérage des erreurs, l’enseignant peut 

prendre la décision de fournir à l’élève des commentaires à propos de son texte comme il 

peut se contenter d’identifier les erreurs. Dans le premier cas, la décision du  correcteur 

peut se réaliser selon deux formes différentes, soit en formulant des commentaires écrits 

sur la copie de l’apprenant ou en lui communiquant les commentaires oralement. Ainsi, 

après la remise des copies corrigées, la transmission de ces commentaires peut s’effectuer 

au sein d’un échange entre l’enseignant et l’élève si ce dernier revoit son texte et demande 

des éclaircissements de la part de son  enseignant, comme elle peut s’effectuer sans aucun 

échange entre les deux. 

Il est à noter que tout au long de l’activité de la correction des productions écrites 

l’enseignant fait appelle à ses connaissances déclaratives ainsi que ses expériences 

professionnelles, en plus des connaissances qu’il a sur les compétences de ses élèves pour 

effectuer les opérations que nous avons expliquées ci-dessus. 

1.3 La complexité de la tâche de correction d’une production écrite 

La correction de la production écrite en classe du FLE demeure une activité 

complexe qui exige de l’enseignant-correcteur un effort spécifique. La complexité de cette 

tâche  dépend de plusieurs éléments qui font partie du contexte dans lequel s’effectue la 

correction. La surcharge cognitive5 due généralement au nombre élevé des textes à corriger 

et au temps limité est le premier facteur  à signaler. Cette surcharge se traduit dans les 

copies des apprenants par l’oublie de souligner quelques erreurs par exemple. De plus, 

d’autres facteurs relatifs aux apprenants-scripteurs : leur niveau en termes de compétence 

                                                           
5
 Ibid., p62 
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scripturale, leur graphie et la présentation de leurs copies influencent aussi la fluidité de 

cette tâche. Jean VESLIN et Odile VESLIN estiment : « La correction des copies, comme 

tout acte d’évaluation, soulève des problèmes, tant du côté des correcteurs que du côté des 

corrigés. C’est une activité lourde, par ses implications dans le vécu des uns et des autres 

et par ses conséquences.»6 

2. La rétroaction corrective  

2.1 Essaie de définition 

La rétroaction est une notion élaborée par le mathématicien américain Norbert 

WEINER7, elle est apparue en premier lieu dans le domaine de la cybernétique puis elle a 

été utilisée dans d’autres domaines telle que la didactique.  Ce terme désigne de manière 

générale un commentaire ou une information offerte par le destinataire à son émetteur sur 

la qualité de  son  message ou de ses productions. Selon  Louise LAFORTUNE, Cécile 

DURY et Project MUSE, « la rétroaction est le plus souvent définie comme  une 

information donnée à une personne à propos de ses actions, de ses productions, de ses 

attitudes ou de ses comportements. La rétroaction et un commentaire, une communication 

d’informations, un bilan. »8 

En didactique des langues, la rétroaction corrective fait partie de l’échange entre 

enseignant-élève pendant le processus de l’enseignement/apprentissage. C’est toute forme 

d’indication  ou de commentaire  qu’offre l’enseignant à son élève en réponse à un travail 

réalisé par celui-ci afin de l’inciter à revoir et réviser son travail. Pour Louise SAUVE et 

David KAUFMAN, « la rétroaction vient en réponse à un travail effectué par l’apprenant 

en proposant une correction commentée et exprime un jugement de valeur qui se doit être 

raisonné et argumenté. »9 

 2.2. Les types de la rétroaction corrective écrite 

Pendant ou après une activité de production écrite en classe de langue, l’enseignant 

fait appelle à la rétroaction corrective écrite pour communiquer à l’apprenant des 

                                                           
6
 VESLIN, Jean. VESLIN, Odile., op. cit., p8 

7
 STÉBÉ,  Jean-Marc. Risques et enjeux de l'interaction sociale.  Paris : HAL CCSD, 2008. Sciences du risque et 

du danger. p13 
8
 LAFORTUNE, Louise. DURY, Cécile et  MUSE, Project. Des stratégies réflexives-interactives pour le 

développement de compétences: la formation en éducation et en santé. Canada : PUQ, 2012. Fusion. p15 
9
 SAUVE, Louise. KAUFMAN, David. Jeux et simulations éducatifs: Études de cas et leçons apprises. Canada : 

PUQ, 2010. p581. 
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informations et des commentaires concernant sa rédaction afin de l’aider à comprendre ses 

erreurs, à réguler ses apprentissages et développer ses compétences langagières à l’écrit.     

Contrairement à la rétroaction corrective orale qui se déroule en mode synchrone et 

exige de l’apprenant un effort particulier d’attention auditive pour capter et comprendre le 

maximum d’informations, la rétroaction corrective écrite offre l’avantage à l’enseignant de 

prendre le temps pour construire son commentaire et à l’élève pour l’analyser et le 

comprendre. 

Selon Jacques RODET, « la caractéristique évidente de la rétroaction écrite est 

qu’elle se déroule en mode asynchrone. L’évaluateur dispose du temps nécessaire à la 

construction de son propos. [...] L’apprenant peut donc, réaliser un véritable travail 

cognitif et métacognitif à partir du texte de la rétroaction. »10 

Plusieurs auteurs  ont tenté d’établir des types de rétroaction corrective écrite en 

fonction des caractéristiques et des techniques utilisées par l’enseignant-correcteur  au 

moment de la correction. La rétroaction écrite peut prendre la forme d’une simple 

indication qui sert à localiser l’erreur sous forme de soulignement ou d’encerclement ou 

encore  l’utilisation d’un symbole précis, comme elle peut être un commentaire ou une 

explication métalinguistique écrite dont le but est d’apporter à l’apprenant plus de 

précision concernant ses erreurs pour lui faciliter l’accès à la forme correcte. Ainsi, le 

recourt à un type de rétroaction à la place d’un autre dépend principalement de la nature de 

l’activité réalisée et du niveau des apprenants auxquels cette rétroaction est destinée. 

Louise LAFORTUNE estime : « Le choix du type de rétroaction à fournir dépend de ses 

conceptions de l’enseignement ou de l’apprentissage, mais aussi du contexte, des 

personnes auxquelles on s’adresse et des intentions poursuivies. »11 

 La première dichotomie établit par les chercheurs pour distinguer les différentes 

techniques de la rétroaction corrective est la distinction entre la rétroaction corrective 

directe et la rétroaction corrective indirecte. 

2.2.1 La rétroaction corrective directe et la rétroaction corrective indirecte  

Par rétroaction corrective directe, on désigne toutes les techniques de correction à 

travers lesquelles l’enseignant apporte à l’élève la forme correcte de son erreur. Dana 

                                                           
10

 RODET, Jacques. La  rétroaction,  support  d’apprentissage. In : HAL open science[en ligne]. [Consulté le 

11 mars 2022]. Disponible à l’adresse : https://edutice.archives-ouvertes.fr/edutice-00000482/document  
11

LAFORTUNE, Louise. Travailler en Équipe-Cycle: Entre Collègues d'Une École. Canada: Presses de 
l’Université du Québec, 2004. Education intervention. P274 
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FERRIS estime: « La rétroaction directe est définie [...] comme la fourniture de la forme 

correcte par l’enseignant à l’élève».12 [Traduction libre] 

Par contre, la rétroaction corrective indirecte englobe tous les commentaires et les 

indications dont la correction n’est pas offerte. Selon Dana FERRIS, « la rétroaction 

indirecte se produit lorsque l’enseignant indique d’une manière ou une autre qu’une 

erreur a été commise [...] mais ne fournit pas la forme correcte».13[Notre traduction] 

2.2.2 La typologie de la rétroaction corrective écrite proposée par Ellis ROD 

Parmi plusieurs autres chercheurs, Ellis ROD a synthétisé d’autres types  de  

rétroaction corrective écrite en prenant en compte la forme et le contenu de chaque 

rétroaction.  

Nous proposons ci-dessous la typologie de la rétroaction corrective écrite  élaborée 

par  Ellis Rod14 dans son ouvrage « A typology of written corrective feedback ».  

Type de rétroaction 

corrective écrite  

description  

Rétroaction corrective 

directe  

l’enseignant fournit à l’apprenant la forme correcte 

de l’erreur 

Rétroaction corrective 

indirecte 

• Indiquer et localiser 

l’erreur 

• Indiquer l’erreur 

seulement 

L’enseignant indique à l’apprenant l’erreur sans 

fournir la forme  correcte 

l’enseignant indique et localise l’erreur sans la 

corriger  

l’enseignant indique dans la marge qu’il y a une 

erreur dans la ligne du texte 

Rétroaction corrective 

métalinguistique  

l’enseignant fournit à l’apprenant des indications 

métalinguistiques comme la nature de l’erreur 

                                                           
12

 HYLAND, Ken et HYLAND, Fiona. Feedback in second language writing: Contexts and Issues. USA : 
Cambridge university press, 2006. Cambridge Applied linguistics. p83. 
13

 Ibid., p83.  
14

 ROD, Ellis. A typology of written corrective feedback. ELT Journal [en ligne]. 2008/63, p98. [Consulté le 12 
mars 2022]. Disponible à l’adresse : 
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.514.8196&rep=rep1&type=pdf  
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• utiliser un code 

 

• brève description 

grammaticale 

 

l’enseignant explique la nature de l’erreur à l’aide 

d’un code 

l’enseignant attribue un chiffre à chaque erreur et 

écrit une description grammaticale pour chaque 

chiffre en bas de page  

Concentration de la 

rétroaction corrective  

 

• non focalisée  
 

• focalisée 

cela concerne si l’enseignant vise à corriger tous (la 

majorité) des erreurs de l’apprenant ou sélectionne 

un ou deux types d’erreur à corriger 

l’enseignant vise à corriger tous les erreurs 

l’enseignant choisit un ou deux types d’erreur à 

corriger 

La rétroaction électronique l’enseignant indique l’erreur et fournie à 

l’apprenant un hyperlien contenant un exemple sur 

l’usage correct. 

Reformulation le texte de l’apprenant est entièrement retravaillé 

afin de rendre la langue au niveau le plus proche  de 

celui des natifs tout en préservant le contenu 

original. 

Tableau01 : Les types de la rétroaction corrective écrite selon Ellis ROD [Notre 

traduction] 

3. Le but de la rétroaction corrective écrite  

Après une activité de production écrite réalisée par les élèves en classe du FLE, 

l’enseignant corrige les copies tout en mentionnant les commentaires et les remarques 

nécessaires. Quoiqu’après la remise des copies et vu qu’il n y a pas généralement une 

activité de réécriture qui exige à l’apprenant de revoir sa production, certains apprenants ne 

font pas attention aux rétroactions correctives fournies par l’enseignant et s’arrêtent à la 

consultation de la note finale.  Dans ce cas la rétroaction corrective écrite perd son 
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efficacité et ne réalise pas l’objectif pour lequel elle a été fournie. Jean-Michel 

ZAKHARTCHOUK estime : « Rien de pire que l’élève qui range sa copie une fois le 

devoir rendu, qui ne s’intéresse guère à la correction. Ou alors, si, il y a pire : celui qui… 

déchire sa copie, « dégoûté » par sa note et l’envahissement de la couleur rouge dans son 

devoir. »15 

L’objectif  premier de la rétroaction corrective écrite en classe du FLE est d’attirer 

l’attention de l’élève sur son emploi erronée de la langue, donc elle vise la remédiation aux 

points faibles de l’apprenant, la régulation de ses apprentissages et le développement de ses 

compétences langagières à l’écrit. Clermont GAUTHIER, Jean-François DESBIENS et 

Stéphane MARTINEAU affirment : « La pratique d’enseignement qui consiste à donner 

des indices et des rétroactions sur le processus comme sur le produit de l’activité des 

élèves exerce des effets très favorables sur leur apprentissage.»16 

De plus, la rétroaction corrective permet de rendre l’élève plus autonome,  par le fait 

qu’elle l’invite à s’auto-corriger et accéder tout seul à la version correcte de ses 

productions ce qui suscite chez lui plus de motivation dans l’apprentissage.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
15 ZAKHARTCHOUK, Jean-Michel. Enseigner avec les erreurs des élèves. Paris : ESF Sciences humaines, 2019. 

La Classe en pratiques. p72 
16

GAUTHIER, Clermont,  DESBIENS, Jean-François et MARTINEAU, Stéphane. Mot de passe pour mieux 
enseigner.  Sainte-Foy Québec : Presses universitaire Laval, 2003. Formation et profession. p48 
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En conclusion, la correction de la production écrite est une tâche à la fois importante 

pour l’apprenant et difficile pour l’enseignant car une bonne correction se réalise dans un 

contexte bien déterminé en passant par plusieurs étapes et exige de ce dernier la 

mobilisation de ses connaissances personnelles et la mise en œuvre de plusieurs techniques 

pour aider l’’élève à comprendre le dysfonctionnement dans sa production et essayer de le 

rectifier. A cet égard, la rétroaction corrective écrite avec ses différents types offre à 

l’enseignant une panoplie de techniques de correction permettant de fournir les 

informations et les remarques nécessaires à l’apprenant de sorte à le guider dans la 

remédiation à ses erreurs d’où l’importance qu’elle peut revêtir dans l’apprentissage de la 

production écrite. 
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Après avoir traité dans les deux chapitres précédents les notions  théoriques en 

relation avec notre thème de recherche, nous tenterons dans le présent chapitre de présenter 

le cadre pratique de notre travail dont le but est de vérifier notre hypothèse de départ qui 

s’articule autour de l’apport de la rétroaction corrective écrite dans 

l’enseignement/apprentissage de l’écrit en FLE. Tout en décrivant le contexte spatio-

temporel dans lequel nous avons mené notre étude ainsi que  le public visé et les outils 

d’investigation  auxquels nous avons recouru pour réaliser notre recherche. 

1. Le contexte de la recherche 

Notre expérimentation a été menée du  15 février 2022 au 30  mars  2022 dans le 

lycée CHAALAL Messaoud qui se situe au chef-lieu  de la wilaya de Guelma.  

2. Le public ciblé  

Le public ciblé dans le présent travail est celui de 2AS filière science expérimentale 

du lycée Chaalal Messaoud. Cet établissement comporte 1005 élèves en total dont 156 

apprenants sont en 2AS filière science expérimentale  répartis en quatre classes, et vu la 

situation  sanitaire actuelle  à cause du Covid19, chaque classe a été divisée en deux sous-

groupes.  

3. L’échantillonnage  

Notre échantillon se compose de 15 apprenants qui font partie du sous-groupe 1 de la 

classe 2AS3. Les participants n’ont pas subi aucune forme de tri ou de sélection de notre 

part car nous avons recouru à un échantillonnage aléatoire simple. 

4. Les outils d’investigation 

4.1 L’expérimentation 

Pour obtenir les données nécessaires, il nous a paru judicieux de recourir à la 

méthode expérimentale qui consiste à recueillir auprès des participants  des données 

chiffrables sur le phénomène en question et les analyser pour en extraire les résultats.  

Selon Romain CADARIO, Raphaëlle BUTORI et Béatrice PARGUEL : 

 La méthode expérimentale consiste à tester une hypothèse théorique de 

causalité entre une (des) variable (s) indépendante (s) et une (des) variable (s) 

dépendante (s) ; à partir de la manipulation d'une ou plusieurs variable(s) 

indépendante(s), toutes choses égales par ailleurs, et de la mesure d’une ou 
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plusieurs variable (s) dépendante (s) ; selon un certain design expérimental ; 

en réalisant des tests statistiques adaptés.1 

4.2 Justification du choix 

Nous avons choisi de mener notre recherche via cet outil d’investigation parmi 

d’autres en raison de ces caractéristiques pratiques qui sont, d’après Jean-Pierre 

POURTOIS et Huguette DESMET, « l’élaboration et la mise en œuvre de plans 

expérimentaux stricts, la mise en place de procédures de recueil de données 

nécessairement quantifiables et mesurables, l’objectivation de l’observation ainsi qu’un 

traitement statistique des données »2 

4.3 L’objectif de l’expérimentation  

 L’objectif visé par notre expérimentation est de vérifier si la mise en place d’une  

tâche de réécriture à réaliser par les apprenants après la correction des productions écrites 

rend plus efficaces les rétroactions correctives écrites fournies par la l’enseignant lors de la 

correction.  

4.4 Le protocole expérimental  

Avant de mettre en place notre protocole expérimental nous avons effectué une 

observation lors d’une séance de production écrite durant laquelle les élèves étaient 

confrontés à une tâche d’écriture qui s’inscrit dans le cadre du texte argumentatif. Le but 

de notre observation est de voir la méthode de l’enseignement de l’écrit mise en place par 

l’enseignante afin d’expliquer aux élèves la consigne et le travail à réaliser. Le 

déroulement de la séance s’effectue suivant la méthodologie ci-après: 

Avant l’activité de production écrite 

• L’enseignante commence par recopier le texte de la consigne au tableau. 

• Elle demande aux apprenants de le lire silencieusement et essayer de le 

comprendre. 

• Elle leur demande de dégager collectivement le thème abordé, tout en fournissant 

des remarques à chaque réponse reçue de la part des élèves et cela pour s’assurer 

que le thème a été bien  compris. 
                                                           
1 CADARIO, Romain, BUTORI, Raphaëlle et PARGUEL, Béatrice. Méthode expérimentale : analyses de 

modération et médiation. Belgique : De Boeck Supérieur, 2017. Méthodes en sciences humaines. p14  
2
 POURTOIS, Jean-Pierre et DESMET, Huguette. Épistémologie et instrumentation en sciences humaines: 

Réflexions sur les méthodes à adopter dans l'étude de la psychologie sociale. Belgique : Primento, 2013.p24 



Chapitre I :                                                                                La collecte des données 

 

36 
 

•  Après l’explication du thème général, il s’agit pour les apprenants de souligner les 

mots clés dans le texte. 

• Vu qu’il s’agit d’un texte argumentatif, l’enseignante leur demande de proposer un 

plan en  dégageant la thèse défendue et en proposant des arguments adéquats.  

• L’enseignante conclut cette phase d’explication par une synthèse qui résume les 

points abordés durant l’explication  de la consigne et assure leur compréhension par 

les apprenants. Il est à noter que les élèves ont déjà étudié au préalable le texte 

argumentatif. 

Pendant l’activité de production écrite 

Après l’explication du travail à réaliser, la production des textes se réalise 

individuellement par les  élèves, quoique l’enseignante intervienne de temps en temps pour 

répondre à quelques questions posées par les apprenants. Parmi ces questions nous 

retenons quelques exemples : 

• Madame, est-il obligatoire de faire une conclusion ? 

• Combien d’arguments doit-on employer ? 

• Doit-on donner des exemples pour chaque argument ? 

5. Le déroulement de l’expérimentation  

Nous avons mené notre expérimentation en quatre phases : Production de 

l’expression écrite par les élèves, correction du texte  et écriture des rétroactions 

correctives écrites par l’enseignant, compte rendu et appropriation des corrections par 

l’élève, réécriture et correction  du texte par l’élève. (Voir le schéma ci-dessous) 
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Figure nº04 : Les étapes de production et du traitement de l’expression écrite par 

5.1 Production de l’expressi

Cette phase a été réalisée en trois séances qui on

du 15/02/2022 au 16/03/2022

demandé aux apprenants de rédiger des textes argumentatifs sur des sujets différents  (le 

sport, la lecture et la publicité). Durant cette phase de l’expérimentation le rôle de 

l’enseignante consistait seulement à expliquer 

par les élèves. Nous présentons ci

Consigne 01 : Le sport est une activité physique importante pour les jeunes. Rédigez un 

court texte argumentatif pour défendre cette idée. 

Consigne 02 : La lecture participe à la formation de l’esprit et au développement de la 

personnalité. Rédigez un texte argumentatif en exprimant votre point de vue et en donnant 

des exemples. 

Consignes 03 : Actuellement,

personne ne peut nier les cotées néfastes qu’elle peut engendrer. Rédigez un texte 

                                                          
3 NOIROUX, KEVIN et SIMONS, Germain. 
exploitation pédagogique. Recherches en didactique des langues et des cultures [En ligne]. 2016/13
[Consulté le 04 Avril 2022]. Disponible dans l’adre
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Les étapes de production et du traitement de l’expression écrite par 

l’enseignant et les élèves.3 

Production de l’expression écrite 

Cette phase a été réalisée en trois séances qui ont eu lieu dans la période qui s’étale 

16/03/2022 chacune d’une durée d’une heure, durant lesquels nous avons 

demandé aux apprenants de rédiger des textes argumentatifs sur des sujets différents  (le 

sport, la lecture et la publicité). Durant cette phase de l’expérimentation le rôle de 

stait seulement à expliquer la consigne et assurer qu’elle est comprise 

par les élèves. Nous présentons ci-dessous les consignes de cette phase :

: Le sport est une activité physique importante pour les jeunes. Rédigez un 

if pour défendre cette idée.  

La lecture participe à la formation de l’esprit et au développement de la 

personnalité. Rédigez un texte argumentatif en exprimant votre point de vue et en donnant 

Actuellement, la publicité est d’une importance capitale, cependant 

personne ne peut nier les cotées néfastes qu’elle peut engendrer. Rédigez un texte 

                   
NOIROUX, KEVIN et SIMONS, Germain. La correction de l'expression écrite en langue étrangère et son 

Recherches en didactique des langues et des cultures [En ligne]. 2016/13
[Consulté le 04 Avril 2022]. Disponible dans l’adresse : http://rdlc.revues.org/1302  

La collecte des données 

Les étapes de production et du traitement de l’expression écrite par 

t eu lieu dans la période qui s’étale 

durant lesquels nous avons 

demandé aux apprenants de rédiger des textes argumentatifs sur des sujets différents  (le 

sport, la lecture et la publicité). Durant cette phase de l’expérimentation le rôle de 

et assurer qu’elle est comprise 

: 

: Le sport est une activité physique importante pour les jeunes. Rédigez un 

La lecture participe à la formation de l’esprit et au développement de la 

personnalité. Rédigez un texte argumentatif en exprimant votre point de vue et en donnant 

blicité est d’une importance capitale, cependant 

personne ne peut nier les cotées néfastes qu’elle peut engendrer. Rédigez un texte 

La correction de l'expression écrite en langue étrangère et son 

Recherches en didactique des langues et des cultures [En ligne]. 2016/13-3. P3. 



Chapitre I :                                                                                La collecte des données 

 

38 
 

argumentatif dans lequel vous exposez les inconvénients de la publicité ou l’acte 

publicitaire. 

5.2 Correction du texte de l’élève par l’enseignant 

Durant cette phase l’enseignant-correcteur a corrigé  les productions écrites rédigés 

par les élèves en mettant en œuvre la grille d’évaluation du texte argumentatif présentée ci-

dessous. 

L’argumentation (le plaidoyer et le réquisitoire) : En réponse à un  écrit polémique, 

usant d’arguments diversifiés, produire un texte qui réfuterait chacun des arguments 

avancés. 

Critères Indicateurs 

Volume de la production écrite • Une vingtaine de ligne 

Pertinence • Référence situationnelle (emploi des 

pronoms de la 1ère personne) 

• Choix du type de contre-arguments en 

fonction des arguments avancés dans le 

texte polémique. 

• Diversification dans l’emploi des 

arguments.  

• Hiérarchisation des arguments (du plus 

faible au plus fort). 

Organisation • Emploi d’articulateurs logiques.  

• Présence des trois parties : 

1-Formulation de la problématique présentant  

la thèse défendue. 

2- développement incluant des contre-arguments  

pertinents et des exemples en guise d’illustration. 

3-Conclusion intégrant une reformulation de la  

thèse avancée, une prise de position plus  

marquée du scripteur et éventuellement une  

ouverture prospective sur le sujet 
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Formulation • Emploi de verbes d’opinion. 

• Emploi du lexique et des tournures  

       syntaxiques spécifiques liés à la polémique et  

       au débat d’idée (tournures concessives et  

       restrictives). 

• Usage d’une ponctuation correcte 

Tableau nº02 : la grille d’évaluation du texte argumentatif4 

  Pour mentionner les rétroactions correctives et les remarques qu’il espère aider 

l’apprenant à comprendre ses erreurs, l’enseignante a mis en œuvre un ensemble 

d’abréviations pour indiquer la nature de chaque erreur. Voir le tableau ci-dessous. 

Abréviation Signification 

O erreur d’orthographe d’usage 

OG erreur d’orthographe règle 

R répétition 

P ponctuation oubliée, mal placée, incorrecte 

C erreur de conjugaison 

MD mal dit 

INC incorrection 

 

Il est à noter qu’à coté de ces abréviations, l’enseignante a recouru, lors de la 

correction des textes, à d’autres types d’indication comme le soulignement, l’encerclement,  

la correction directe des erreurs c’est-à-dire fournir la forme correcte à l’apprenant et les 

commentaires écrits. 

5.3 Le compte rendu  

Cette phase précède celle de la réécriture et a eu lieu du 15/03/2022 au 30/03/2022. 

Elle  renvoie au dispositif pédagogique mis en place par l’enseignante pour que  les élèves 

s’approprient les corrections et comprennent les rétroactions correctives fournies. Durant 

cette phase, à chaque fois l’enseignante choisit une des productions écrites rédigées par les 

élèves et l’écrit telle qu’elle est au tableau. Ensuite, elle invite les élèves à détecter les 

                                                           
4
 Document d’accompagnement du programme de la  2ème année secondaire[En ligne].  Alger : 2006. p13 
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erreurs dans le texte présenté, en soulignant leurs types et en fournissant la forme correcte 

de chaque erreur. Au fur et à mesure, l’enseignante explique aux apprenants les 

abréviations utilisées lors de la correction et justifie la correction associée à chaque erreur 

pour qu’ils puissent faire la même chose en réécrivant leurs textes. 

5.4 La réécriture 

La réécriture constitue la dernière étape de notre protocole expérimental, elle a eu 

lieu du 15/03/2022 au 30/03/2022. Cette tâche consiste pour les  élèves de revoir leurs 

productions écrites et interpréter les remarques et les indications offertes par l’enseignante, 

afin de les mettre en œuvre pour produire une nouvelle version de leurs productions en 

essayant de corriger leurs erreurs et d’introduire les modifications  nécessaires à 

l’amélioration de leurs textes. 

6. Description du corpus 

Suite à l’expérimentation que nous avons menée, nous avons pu recueillir deux 

corpus dans la deuxième et la dernière phase : 

� Le premier corpus concerne  les productions écrites rédigées par l’ensemble des 

apprenants de notre échantillon durant la première phase de l’expérimentation avant 

l’introduction des rétroactions correctives par l’enseignant. 

� Le deuxième corpus est celui des productions écrites que nous avons recueilli après 

l’activité de réécriture réalisée par les apprenants durant la dernière phase de 

l’expérimentation, c’est-à-dire après la correction des textes par l’enseignant et la 

réalisation du compte rendu en classe. 

Suite à ces deux corpus nous avons recueilli un nombre de 82 copies qui se 

partagent sur les deux phases concernées  selon  les différentes consignes proposées. Le 

tableau ci-dessous  récapitule  les nombres de copies obtenus dans chaque phase. 

phases consignes nombre de copies total 

Phase 01 consigne 01 15  

 

 

82 copies 

consigne 02 15 

consigne 03 15 

Phase 04 consigne 01 15 
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consigne 02 11 

consigne 03 11 
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En conclusion, pour obtenir les données nécessaires à la vérification de notre 

hypothèse, nous avons mené une expérimentation auprès de 15 apprenants faisant partie de 

la classe 2AS3 filière science expérimentale. Notre expérimentation a été effectuée en 

quatre phases essentielles suite auxquelles nous avons pu recueillir deux corpus. A travers 

ces corpus, nous  tenterons dans le chapitre suivant d’analyser les types de rétroactions 

correctives mentionnées par l’enseignante ainsi que les réactions des élèves face à ces 

rétroactions.  
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Après avoir abordé dans le chapitre précédent les informations qui concernent notre 

collecte des données (contexte de l’expérimentation, échantillonnage, déroulement de 

l’expérimentation). Nous effectueront dans ce chapitre une interprétation et une  analyse de 

ces  données collectées afin d’arriver aux résultats de notre travail pratique. 

1. Analyse des données  

Avant de commencer  notre analyse, nous rappelons que l’analyse que nous  allons 

effectuer sur nos corpus se divise en deux étapes : en premier lieu nous analyserons notre 

premier corpus obtenu suite à la deuxième phase de l’expérimentation pour pouvoir 

analyser les types de rétroactions correctives écrites mentionnées par l’enseignante. 

Ensuite, nous interpréterons les réactions des élèves face à ces rétroactions grâce à notre 

deuxième corpus. 

Il est à noter que tout au long de notre analyse nous utiliserons la lettre « A » pour 

désigner « Apprenant » afin de ne pas citer les noms des participants dans notre 

expérimentation. 

1.1 Les outils d’analyse des données 

Les deux corpus que nous avons recueilli nous permettent d’analyser d’abord le 

nombre et les types de rétroactions correctives utilisées par l’enseignante en corrigeant les 

productions écrites de la première phase, et d’analyser les réactions des apprenants face à 

ces  rétroactions après la réécriture de leurs textes. 

Afin d’analyser notre premier corpus qui nous permet de déceler le nombre et les 

types des rétroactions correctives mentionnées par l’enseignante, nous sommes parvenus à 

confectionner la modeste  grille d’analyse suivante en s’inspirant de la typologie de la 

rétroaction corrective écrite  élaborée par Ellis, ROD que nous avons abordé dans le 

deuxième chapitre de la partie théorique : 

Type de rétroaction 

corrective 

abréviation description exemple 

directe D l’enseignant localise et 

corrige l’erreur 

Le sport a une activité  
             est 
importante 

indirecte 

localisée       

encerclement  IE l’enseignant souligne 

l’erreur seulement  

Le sport a  une activité  

importante 
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Tableau nº03 : La grille d’analyse du premier corpus 

Afin d’analyser le deuxième corpus qui nous permet d’analyser les réactions des 

apprenants face aux rétroactions  correctives mentionnées par l’enseignante nous 

proposons une grille contenant les différentes  réactions qu’on peut trouver dans les 

productions écrites recueillies  après la dernière phase  de l’expérimentation. 

 

Réaction abréviation Description Exemple 

Changement adéquat C interprétation de la 

rétroaction et correction 

de l’erreur 

Le sport est une activité  
importante 

Changement erroné E changement incorrecte 

apportée à l’erreur 

Le sport as une activité  
importante 

absence de correction A aucune interprétation 

de la rétroaction 

corrective  

Le sport a une activité  
importante 

suppression S suppression de la partie 

erronée 

Le sport  une activité  
importante 

substitution correcte SC substitution correcte de 

l’erreur 

Le sport demeure une activité  
importante 

substitution incorrecte SI substitution incorrecte 

de l’erreur 

Le sport reste une activité  
importante 

soulignement IS l’enseignant encercle 

l’erreur seulement 

Le sport a une activité 

importante 

métalinguistique codée MC l’enseignant indique la 

nature de l’erreur à 

l’aide d’un code. 

Le sport a une activité  
              C 
importante 

commentaire écrit CE L’enseignant écrit un 

commentaire général sur 

la rédaction de 

l’apprenant. 

Un paragraphe bien 

organisé! 
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Reformulation  R reformulation de 

l’énoncé qui contient 

l’erreur 

 

Tableau nº04 : La grille d’analyse du deuxième corpus 

2. Les résultats de la deuxième phase (correction des productions écrites par 

l’enseignante) 

Comme nous avons déjà mentionné dans le premier chapitre, durant la première 

phase de l’expérimentation les apprenants ont rédigé trois textes argumentatifs sur des 

thèmes différents(le sport, la lecture et la publicité). Nous rappelons que le rôle de 

l’enseignante durant cette phase se limitait à l’explication de la consigne et  du travail à 

réaliser. Après la réalisation des productions écrites en classe, l’enseignante a corrigé les 

textes des élèves en mettant en œuvre la grille d’évaluation et les abréviations présentées 

dans le chapitre précédent. 

L’analyse quantitative que nous avons effectué sur ces productions après la 

correction par l’enseignante nous a permis de relever le nombre de chaque type de 

rétroaction corrective écrite mise en œuvre par l’enseignante, ce qui nous a permet de voir 

le type de rétroaction le plus utilisé par l’enseignante. Nous présentons ci-dessous les 

résultats de cette phase de l’expérimentation. 

2.1 Les résultats de la 1ère séance 

  Rétroaction 

 

Apprenants 

D 

 

IS IE MC CE Total 

A1 0 0 0 1 3 4 

A2 2 0 0 5 3 10 

A3 0 1 0 24 2 27 

A4 0 0 0 12 2 14 

A5 0 0 0 12 2 14 

A6 2 1 0 9 1 13 

A7 3 0 0 5 2 10 

A8 11 2 0 10 2 25 
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A9 2 

A10 1 

A11 0 

A12 2 

A13 1 

A14 0 

A15 0 

Total 24 

Tableau nº05 : Les résultats de la première séance de la 

 

Figure nº05 : Les 

2.2 Les résultats de la 2ème

  Rétroaction 

 

Apprenants 

D 

 

A1 0 

A2 0 

A3 0 
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1 0 7 2 

0 0 6 1 

0 0 5 2 

0 0 6 2 

2 0 8 3 

0 0 4 2 

0 0 6 0 

7 0 120 25 

Les résultats de la première séance de la deuxième 

Les résultats de la première séance de la deuxième phase

ème  séance 

IS IE MC CE 

1 0 1 2 

1 0 3 2 

1 0 2 2 

IE MC CE

nombre total de rétroaction 

L’analyse des données  

12 

8 

7 

10 

14 

6 

6 

180 

deuxième phase 

 

de la deuxième phase 

Total 

4 

6 

5 

nombre total de rétroaction 
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A4 0 

A5 0 

A6 0 

A7 0 

A8 5 

A9 0 

A10 1 

A11 2 

A12 1 

A13 0 

A14 1 

A15 2 

Total 12 

Tableau nº06 : Les résultats de la deuxième séance de la 

Figure nº06 : Les 
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4 0 5 2 

1 0 5 2 

0 3 2 1 

2 0 5 2 

3 0 11 1 

2 0 5 1 

3 3 5 1 

2 0 5 2 

0 0 3 2 

3 0 6 2 

1 0 1 2 

1 0 6 3 

25 6 65 27 

Les résultats de la deuxième séance de la deuxième 

Les résultats de la deuxième séance de la deuxième phase

IE MC CE

nombre total de rétroaction

L’analyse des données  

11 

8 

6 

9 

20 

8 

13 

11 

6 

11 

5 

12 

135 

deuxième phase 

 

de la deuxième phase 

nombre total de rétroaction
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2.3 Les résultats de la 3ème  séance 

  Rétroaction 

 

Apprenants 

D 

 

IS IE MC CE Total 

A1 0 1 0 1 2 4 

A2 0 1 0 3 2 6 

A3 0 1 0 2 2 5 

A4 0 4 0 5 2 11 

A5 0 1 0 5 2 8 

A6 0 0 3 2 1 6 

A7 0 2 0 5 2 9 

A8 5 3 0 11 1 20 

A9 0 2 0 5 1 8 

A10 1 3 3 5 1 13 

A11 2 2 0 5 2 11 

A12 1 0 0 3 2 6 

A13 0 3 0 6 2 11 

A14 1 1 0 1 2 5 

A15 1 0 1 7 3 12 

Total 11 24 7 66 27 135 

Tableau nº07 : Les résultats de la troisième séance de la deuxième phase 
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Figure nº07 : Les 

• Le déroulement des séances de la première phase

Les trois productions de la première phase ont été réalisées

classe, chaque séance a duré une heure de temps. 

même manière. 

Lors des trois séances  de cette phase

en nombre de 15 apprenants 

leurs textes directement après l’explication de la consigne 

de rédiger un texte argumentatif sur un thème

est à noter que le nombre restrein

de réaliser leur travail dans de bonnes conditions et dans 

• Remarques sur les

Après la lecture des trois

de la deuxième phase, nous avons remarqué que le type de rétroaction le plus 

l’enseignante est la rétroaction métalinguistique codée qui consiste à localiser l’erreur et 

l’accompagner d’un code pour 
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de type commentaire qui apporte à l’apprenant  des  informations 
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Les résultats de la troisième  séance de la deuxième phase

Le déroulement des séances de la première phase 

Les trois productions de la première phase ont été réalisées avec

chaque séance a duré une heure de temps. Les trois séances se sont déroulées de la 

s trois séances  de cette phase tous  les membres de notre échantillon 

en nombre de 15 apprenants étaient présents. Les élèves ont commencé la rédaction de 

leurs textes directement après l’explication de la consigne où il était question à chaque fois 

de rédiger un texte argumentatif sur un thème différent(le sport, la lecture et

le nombre restreint des participants était un facteur positif qui 

réaliser leur travail dans de bonnes conditions et dans une atmosphère de calme.

Remarques sur les résultats de la deuxième phase  

la lecture des trois tableaux  et des histogrammes qui présentent les résultats 

de la deuxième phase, nous avons remarqué que le type de rétroaction le plus 

eignante est la rétroaction métalinguistique codée qui consiste à localiser l’erreur et 

pour l’expliquer.  

coté de ce type l’enseignante a mis en œuvre aussi des rétroactions 

de type commentaire qui apporte à l’apprenant  des  informations sur les critères  de 

et la structure générale du texte comme : Des idées bien organisées

IE MC CE

nombre total de rétroaction

L’analyse des données  

 

séance de la deuxième phase 

avec les apprenants en 

trois séances se sont déroulées de la 

échantillon qui sont 

ont commencé la rédaction de 

où il était question à chaque fois 

différent(le sport, la lecture et la publicité). Il 

était un facteur positif qui leur a permis 

atmosphère de calme. 

es histogrammes qui présentent les résultats 

de la deuxième phase, nous avons remarqué que le type de rétroaction le plus utilisé par 

eignante est la rétroaction métalinguistique codée qui consiste à localiser l’erreur et 

l’enseignante a mis en œuvre aussi des rétroactions 

sur les critères  de 

Des idées bien organisées ! Il faut 

nombre total de rétroaction
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respecter la consigne! Ainsi, les résultats des trois séances de cette phase montrent que le 

nombre de commentaires dans chaque copie  ne dépasse pas trois commentaires.  

En outre, il y’a un recours modeste aux autres types de rétroaction (le soulignement, 

l’encerclement et la rétroaction directe). 

L’analyse quantitative que nous avons effectué montre aussi que le nombre des 

rétroactions correctives a connu une détérioration  allant de 180 rétroactions dans la 

première et la deuxième séance jusqu’à 135 dans la dernière séance, ce qui peut nous 

renseigner sur une amélioration de la qualité des écrits des apprenants vu que le nombre de 

rétroactions reflète généralement le nombre d’erreurs ou de dysfonctionnements dans le 

texte de l’apprenant. 

• Analyse et interprétation des résultats  

D’après l’analyse des productions écrites des élèves, nous pouvons justifier le recourt 

fréquent de l’enseignante aux rétroactions métalinguistiques codées  par la dominance des 

erreurs de langue dans les textes des élèves. Donc l’enseignante a recouru à ce type de 

rétroaction corrective  pour pouvoir à la fois  identifier l’erreur et indiquer sa nature afin de 

faciliter à l’apprenant l’accès à sa forme correcte. 

En outre, le nombre limité des rétroactions de type « commentaire » dans les copies 

des apprenants prouve que les apprenants ont pu réussir un grand nombre de critères de 

l’organisation et de la pertinence du texte comme « l’emploi des articulateurs logiques » et 

« l’hiérarchisation des arguments ». Il est à noter aussi qu’à coté des commentaires  

l’enseignante a utilisé l’encerclement comme moyen pour signaler aux apprenants certains 

écarts à la norme par rapport à la forme et la structure générale du texte par exemple, 

l’emploi des tirets au début des paragraphes. 

Le recourt restreint de l’enseignante à la rétroaction directe reflète l’aspect formatif 

de l’activité réalisé en classe. L’enseignante a voulu développer chez ses apprenants une 

attitude d’un apprenant autonome en les invitant à s’auto corriger en s’appuyant sur 

l’ensemble des indications qu’elle a fournit. Nous retenons ci-dessous un exemple de 

production écrite  de l’apprenant A11 :  
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                        Le sport est une activité physique importante pour les jeunes.  

                  D’abod, Le sport est très bénéfique pour la santé et protège le   
             o       m   
corps de plusieurs maladies. 

            Ensuite, le jeune passe son  temps  dans  les   sales de sport où il  

        est  protégé de plusieurs danger comme la drogue.        o 
                                                     o 

        Finalement, cette activité est très importante pour les jeunes 

            d’aujourd’hui pour illimité le stress et un esprit sain  dans un 
         corps sain.                     og                  inc 
 

3. Résultats de la dernière phase de l’expérimentation (la réécriture) 

L’objectif de l’analyse de notre deuxième corpus qui concerne les copies des 

apprenants après la réécriture est d’interpréter leurs réactions face aux rétroactions fournies 

par l’enseignante. Il est à noter qu’avant d’entamer l’activité de réécriture, l’enseignante a 

communiqué aux apprenants les abréviations  qu’elle a utilisées accompagnées de leurs 

significations ainsi que la grille d’évaluation mise en œuvre pour corriger leurs textes dans 

le but d’attirer leur attention sur les critères non respectés dans leurs écrits. 

3.1 Les résultats de la 1ère séance 

  Réaction 

 

Apprenants 

C 

 

E A S SC SI R Total 

A1 1 0 0 0 0 0 0 
1 

A2 3 0 0 1 0 0 0 
4 

A3 19 1 1 1 2 0 0 
24 

A4 11 0 1 0 0 0 0 
12 

A5 10 0 1 1 0 0 0 
12 

A6 5 0 1 1 0 0 0 
7 

A7 2 0 1 1 0 0 0 
4 

A8 6 2 4 0 0 0 0 
12 

A9 5 3 0 0 0 0 0 
8 

A10 3 3 1 0 1 0 0 
8 

A11 1 2 0 0 0 0 1 
4 

Ton 
paragraphe 
est clair et 
précis  

Attention à 
l’orthographe
 ! 
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A12 6 0

A13 5 1

A14 3 0

A15 4 0

Total 
84 

Tableau nº08 : Les résultats de la première séance de la dernière 

Figure nº08 : 

3.2 Les résultats de la 2ème

  Réaction 

 

Apprenants 

C 

 

A1 0 0

A2 4 0

A3 2 0

A4 8 0

A5 4 1

A6 1 0

A7 6 0
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ème  séance 

E A S SC SI R

0 0 1 1 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

0 0 0 1 0 0 

1 1 0 0 0 0 

0 0 1 1 0 0 

0 0 1 0 0 0 

S SC SI R

nombre total de réactions

L’analyse des données  

7 

9 

4 

6 

1 122 
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A8 9 3

A9 6 1

A10 3 1

A11 

A12 

A13 

A14 

A15 8 0

Total 
51 

Tableau nº09 : 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure nº09 : 

3.3 Les résultats de la 3ème

  Réaction 

 

Apprenants 

C 

 

A1 0 0

A2 2 0

A3 1 0

A4 3 0
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nombre total des réactions

3 0 1 0 0 0 

1 0 0 0 0 0 

1 1 3 0 0 0 
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: Les résultats de la 2ème  séance de la dernière phase

 

 
: Les résultats de la 2ème  séance de la dernière phase

ème  séance 
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0 0 0 0 0 1 
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0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

L’analyse des données  

nombre total des réactions

13 
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A5 1 0

A6 2 0

A7 13 1

A8 7 1

A9 7 0

A10 0 0

A11 

A12 

A13 

A14 

A15 8 0

Total 
44 

Tableau nº10

Figure nº10
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nº10 : résultats de la 3ème séance de la dernière phase

Figure nº10 : résultats de la 3ème séance de la dernière phase
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• Le déroulement des séances de la première phase 

Après la réalisation des productions écrites et la correction par l’enseignante, les 

apprenants ont effectué la révision et la réécriture de leurs textes en trois séances. 

Lors de la première séance de cette phase, tous les membres de notre échantillon qui 

sont en nombre de 15 apprenants étaient présents. Avant d’entamer la réécriture 

l’enseignante a fait un compte rendu de l’expression écrite déjà réalisée et qui porte sur le 

sport. Elle a écrit un texte fautif au tableau et elle a demandé aux apprenants de relever les 

erreurs et les dysfonctionnements dans le texte concerné, au fur et à mesure elle a expliqué 

les critères qui  doivent être respectés dans la production. A la fin du compte rendu 

l’enseignante a communiqué aux apprenants les abréviations et la grille d’évaluation 

utilisées pour qu’ils puissent entamer la réécriture. Cette séance a duré une heure de temps. 

Les deux autres séances se sont déroulées de la même manière avec un fictif  de 11 

apprenants. Comme c’était le cas dans la séance d’avant, durant ces deux séances qui ont 

duré une heure de temps, les élèves ont entamé la réécriture de leurs textes qui portent sur 

la lecture et la publicité juste après la réalisation du compte rendu et la communication des 

abréviations et de la grille d’évaluation. 

• Remarques sur les résultats de la dernière phase  

Les tableaux chiffrés et les histogrammes  relatifs aux trois séances de la dernière 

phase montre que les apprenants ont introduit un grand nombre de changements adéquats 

ainsi que quelques cas de suppression, de reformulation et de substitution correcte  à leurs 

textes durant les trois activités de réécriture réalisées, cela signifie que la majorité des  

apprenants ont pu comprendre et interpréter un grand nombre de rétroactions correctives 

mentionnées par l’enseignante.  

Cependant, les résultats de la première séance montrent qu’il y’a eu quelques 

réactions négatives de la part des apprenants sous forme de changements inadéquats et 

d’absence de changement. Nous remarquons dans les résultats de la deuxième et de la 

troisième séance que le nombre total des changements inadéquats et d’absence de 

changement dans les copies des apprenants a diminuée. 

• Analyse et interprétation des résultats 

Le grand nombre de « changements adéquats » par rapport aux autres types de 

réactions dans les trois séances de cette phase prouve que les élèves ont pu comprendre et 
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interpréter la majorité des rétroactions mentionnées par l’enseignante, c’est-à-dire les 

rétroactions correctives écrites ont aidé les apprenant à accéder à la forme correcte de leurs 

erreurs et avaient donc un impact positif sur la qualité de leurs écrits. 

Le nombre élevé des « changements inadéquats » et des « absences de changement » 

lors de la première séance se justifie par le fait que les élèves n’ont pas  encore assimilé le 

concept de l’activité sachant que c’était leur première expérience et qu’ils n’ont pas 

l’habitude de réaliser ce genre d’activité en classe. Cependant, la détérioration qu’a connue 

ce type de réaction dans la deuxième et la troisième séance prouve qu’il y a eu une 

appropriation des rétroactions correctives par les élèves et reflète une amélioration 

significative dans leurs écrits. 

D’après l’analyse des productions écrites nous avons constaté que la majorité des  

changements introduits par les élèves concernent la correction des erreurs de langue 

(orthographe, grammaire, conjugaison, etc.) qui ont été signalées par l’enseignante avec 

des rétroactions métalinguistiques codées. Cela prouve que ce type de rétroaction était le 

plus efficace, c’est-à-dire fournir aux apprenants des indices pour indiquer la nature de 

l’erreur  dans leurs textes leur a aidé à accéder facilement à la forme correcte. Nous 

présentons ci-dessous la production de l’apprenant A11après l’activité de réécriture. 

 

Le sport est une activité physique importante pour les jeunes.  

D’abord, le sport est très bénéfique pour la santé et protège le corps de plusieurs 

maladies. 

Ensuite, le jeune passe son temps dans les salles de sport où il est  protégé de 

plusieurs dangé comme la drogue. 

 Finalement, cette activité est très importante pour les jeunes d’aujourd’hui pour 

illimiter le stress car on dit qu’un esprit sain  se trouve dans un corps sain 
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• Synthèse générale 

D’après les tableaux chiffrés et les histogrammes relatifs aux deux phases de 

l’expérimentation en l’occurrence « la phase de la correction par l’enseignante » et « la 

phase de réécriture », nous pouvons dire que la majorité des membres de notre échantillon 

ont eu des réactions positives face aux rétroactions correctives écrites  de l’enseignante : 

« changement adéquat », « suppression », « reformulation », « substitution correcte ». 

Le nombre élevé des réactions  positives des élèves après la révision de leurs textes 

signifie qu’il y’a eu une interprétation des rétroactions correctives offertes par 

l’enseignante durant la deuxième phase. En d’autres termes, les RCE ont facilité aux élèves 

l’accès aux défaillances présentes dans leurs textes pour pouvoir les corriger. 

Cependant, nous avons constaté qu’il existe aussi quelques « changements 

inadéquats » et  « absences de changement »  de la part de certains apprenants. Cela est  du 

soit à l’échec de ces élèves à interpréter les indications de l’enseignante ou à des difficultés 

linguistiques ou procédurales rencontrés par les apprenants au moment de la réécriture. Ces 

difficultés sont du principalement à l’insuffisance de la pratique scripturale et plus 

particulièrement des séances d’expression écrite, mais aussi à l’absence d’un enseignement 

explicite de la réécriture en classe de FLE. 
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En conclusion, dans ce chapitre nous avons présenté et discuté les résultats de notre 

expérimentation qui consistait principalement à mettre les élèves dans une situation de 

réécriture afin qu’ils puissent mettre en œuvre les rétroactions correctives de l’enseignant 

pour améliorer leurs écrits et corriger leurs erreurs. Ainsi, le nombre de réactions positives 

remarquées suite aux trois séances de la dernière phase de notre étude  prouve l’utilité de la 

mise en place d’une activité de réécriture pour rendre plus  efficace la rétroaction 

corrective écrite de l’enseignant pour l’amélioration des écrits des apprenants. 
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L’acquisition de la compétence scripturale en milieu scolaire fait continuellement  

l’objet d’étude de plusieurs recherches en didactique de l’écrit et le développement de cette 

compétence est parmi les objectifs principaux de l’enseignement/apprentissage du FLE. 

Ainsi, La production écrite est aujourd’hui la préoccupation majeure des maitres et des 

apprentis. Etant une activité couteuse en termes de connaissances et de capacités, elle 

constitue une piste importante pour favoriser l’apprentissage de l’écrit puisqu’elle nécessite 

de l’apprenant-scripteur la mise en place d’un processus cognitif particulier et la 

mobilisation des connaissances déclaratives et procédurales diverses. Depuis des années, 

des techniques et des concepts nouveaux ont envahit la didactique de l’écrit et plus 

particulièrement la didactique de la production écrite afin de rendre cette dernière au 

service de l’amélioration des performances des élèves à l’écrit. 

La rétroaction corrective écrite constitue actuellement une des techniques de 

correction les plus efficaces que l’enseignant-correcteur mis en œuvre pour le 

développement des écrits des apprenants et de leurs compétences scripturales.  

La présente étude rend compte d’une tentative particulière dans 

l’enseignement/apprentissage de  l’écrit qui consistait à mettre en place une séance de 

réécriture après l’activité d’expression écrite dont le but est de pousser les apprenants à 

prendre en considération les rétroactions correctives fournies par l’enseignant lors de la 

correction et les intégrer dans le processus de révision de leurs textes pour qu’elles puissent 

les aider à accéder à leurs écarts et pouvoir donc les combler afin d’améliorer leurs textes.  

Ainsi, l’analyse des données recueillis suite à l’expérimentation effectuée a montré 

que  la mise en place d’une séance de réécriture après la correction des productions écrites 

par l’enseignant rend plus efficaces les rétroactions correctives écrites dans l’amélioration 

des écrits des apprenants. Ce qui nous a permis de confirmer notre hypothèse de départ. 

Enfin, la recherche étant illimitée, nous souhaiterons que notre travail de recherche 

ouvre la perspective à d’autre réflexions et investigations qui visent l’amélioration des 

productions écrites des apprenants.  
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Annexe 1 : 
Copies des productions écrites de la 
deuxième phase (La correction par 

l’enseignant) 
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ANNEXE 2 : 
Copies des productions écrites de la 
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