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Introduction

Introduction

Longtemps dans le monde des études didactiques dengue francaise,
existaient deux formes notamment fondamentalegpggsentent une matiere riche
de recherche : L’oral et I'écrit. La production lesaplus qu'une compétence tres
difficile a maitriser dans I'ombre de son objectifinsiste a faire communiquer les
apprenants de la maniére la plus naturelle et U& pluthentique, ce qui exige
I'utilisation d’'une variation de méthodes et d'dsitpédagogiques. La production
écrite ne fait pas I'exception, elle n'est pas wimple transcription ou une
juxtaposition des phrases bien formées, mais awssi envie et un désir de

communiquer différemment avec autrui.

En effet, l'incapacité de communiquer naturellenetrde produire des textes
de qualités chez les apprenants fait apparaitrggalts problemes qui représentent
un vrai deéfit & I'enseignent dans le processus sgmement/apprentissage. |l
cherche a entrainer ses apprenants dans un temps etspace limité et
généralement insuffisant, Alors l'opération réceptiaire n'est pas toujours
réussite, ce qui exige a I'enseignant de recounimaensemble de stratégies et

techniques de classe pour assurer la réceptiongatomu

Dans la présente étude, nous nous intéressonstrawa# collaboratif »
comme outil pédagogique utilisé souvent par leeignants universitaires pour
économiser le temps, I'espace et I'effort consabléus essayons de mettre en
lumiére son efficacité pour 'amélioration de niuezhez apprenants. Cette nouvelle
méthode pédagogique appuie sur l'idée de travagitexemble sur le méme sujet

pour obtenir de meilleurs résultats.

Bien évidement ; Nous avons choisi cette formubgpodrentissage pour une
raison pratique, vue que ce mode d’organisationriag I'interdépendance entre les
membres du groupe et, de méme, il suscite cheaieexmotivation et volonté de

dépassement en sois face a une tache a accompliojet visé par la présente

recherche est de mesurer I'efficacité et I'utilibé travail collaboratif au sein des
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groupes et de vérifier I'évolution des capaciteguistiques chez les apprenants de

deuxiéme année licence.

A partir de cette vison ; la problématique que nawsns pu formuler tourne autour
de la question suivanteDans quelle mesure le travail collaboratif est effiace

pour I'apprentissage du FLE chez les apprenants ?

Cet axe problématique souléve d’autres questiomseraant le choix des
éléments de I'opération collaborative: Commentecstratégie peut étre mise en
ceuvre comme moyen au service de la pédagogie feoelt les normes de choix
du sujet, de bases de regroupement...etc ? Commeaantigala réussite et

I'efficacité de la collaboration ?

A l'aide d’'une idée générale sur le sujet, les higpses suivantes viennent

presque tout de suite :

- Le travail collaboratif est un outil éducatif queénmet aux apprenants d’enrichir
et développer leurs compétences langagieres et ménpeurales.

- Travailler en collaboration fait stimuler la motilan et encourager les
apprenants a corriger ensemble leurs difficuligguistiques.

- La collaboration freine parfois I'évolution de nawe dans des cas spécifiques

caractérisés de non attention aux conditions géseda travail.

La vérification de ces hypotheses nous a oriergés vle profondes meéthodes
de recherches, comme la descriptive ou la critigquas la réalité du sujet nous a
fait réaliser que nous avons affaire d’'une desloués plus composés de la
pédagogie. Alors, nous avons adopté la méthoderiexpdtale, la plus pratique
pour avoir des résultats réels, en respectantdgeg essentielles de cette méthode,
notamment la remarque, I'analyse, l'interprétatienle résultat. Notre but était de
profiter suffisamment des résultats réels tout @mppalyant sur une démarche
analytique qui prend en considération, pas seulemesnconditions linguistiques,
mais aussi les conditions et les circonstancesadixiguistiques et méme extra-

pédagogiques. Nous avons mené cette étude aupsémpgeenants en®? année
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licence a l'université 8 Mai 1945 Guelma. Cettesprée étude expérimentale se

compose de deux chapitres élaborés comme suit :

Dans le premier chapitre, il s’agit préalablemennhdncadrage théorique qui
assai de saisir la terminologie, les concepts ethéenp notionnel de cette recherche.
On commence par la notion de la collaboration enttane l'accent sur
I'apprentissage collaboratif et en passant paagastages et ses inconvénients. Or,
On a entamé aussi la communication interactionmglie est la ressource
fondamentale de I'apprentissage collaboratif, @otrer finalement a I'élaboration

des normes du regroupement : I'élément de basetde recherche.

Concernant le deuxieme chapitre, il s’articule atgod’'une expérimentation
mené en classe, en appliquant l'analyse profondénterprétation des données
issues d’'une évaluation de la production oraleceteecomme corpus choisi. Il finit
par des consignes proposées pour garantir la téulsicet outil pédagogique dans

différentes conditions.

Cette étude est basée sur quelques recherches riimbre abordable des
didacticiens qui s’intéresse a ce genre de thémaes Ia différence remarquable des
conditions de pratique a produit une relativitérésultats, et fait de ces recherches
des études liées aux échantillons chaque fois isho{3a nous présente un
renouvelement continu du besoin d’étude. Notre ghdexmanceuvre a l'université
8 Mai 1945 Guelma avait ce besoin vue quil est uoutil
d’enseignement/apprentissage trés utilisé, maité tthune maniere pratiquement

superficielle. Parmi les études qu’on a consultgesouve :

- Typologie des systéemes d’information: le travaibllaboratif; Marie
DESPRES-LONNET, Université de Lille 3, UFR IDISTnAée universitaire
2007/2008.

- Le travail de groupe, Frédéric ARTUR, Professeursd&nces physiques,

Académie de Nantes.
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Malgré que ces études n’était pas exactement sunélme chemin de notre
travail, mais elles avaient touché beaucoup d’mfition qu’on a bien exploité pour

justement comprendre la dynamique du sujet.

Pour nous, le travail sur le sujet était motivanais sans nier quand méme

gu’on a rencontré certaines obstacles durant esfpérience, notamment :

- Le manque de références distinctives qui parleaitatl collaboratif comme un
sujet indépendant.

- Le faite de marquer quelques coupures entre lgegide I'expérimentation (le
travail de l'oral et le travail de I'écrit) a caugBune situation politique
extraordinaire en Algérie marqué de protestatidndeegréves a l'université

sujet de notre étude. Cette coupure avait dessaftsgatifs sur notre travail.

Vers la fin, nous cléturons notre travail de recherpar une conclusion qui
concerne les résultats que nous nous somme finateangvés. Tout cela, sans
oublier un remerciement profond et sincere pourrfesmbres du jury qui ont

accepté de lire et corriger ce travalil.
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La Collaboration,

| du concept général a I'outil didactique



Chapitre | La Collaboration, du concept général Boutil didactique

chapitre | : La Collaboration, du concept général a I'outil didactique

Un petit passage par les concepts basiques de sofee est exigé pour
pouvoir saisir les termes, les notions et les é&fjias qu’on va utiliser dans notre
recherche. La méthode expérimentale est bien stéetd’etapes, et il faut aussi
expliquer les principes sur lesquels reposent dapeé. C'est ce quon va

principalement voir dans ce chapitre.
1- De Collaborer au travail Collaboratif : Limites du concept

Pour aller a une expérimentation sur le travailadaratif, Il fallait d’abord
savoir de quoi exactement il s'agie le fait de aodiration : Linguistiquement et
didactiguement. Aprés une petite recherche dansdasces, on a trouvé que la
« collaboration » entre le mot et le concept eédimment traité, mais toutes ces
définitions sont caractérisées de généralisatiGlest pour cela, ce traitement dont
nous avons supposé incomplet n’était pas suffigant construire un concept bien

schématisé pour les praticiens de la collaborattonme outil pédagogique.

L’étymologie du mot collaborer ne donne pas uneagéns que de travailler
ensemble. Un sens plus ou moins large et vide thlsl@ui peuvent cerner sa
signification. Il ne facilite pas pratiquement lagination du fait ! Qui travail dit
production ou création, et collaborer dans ce s&rdit simplement travailler en
groupe. Donc, la définition linguistique du mot détaille pas. Le ROBERT est
'exemple de ce cas :&ollaborer, vient du mot collaboration qui veut dire un
travail en commun un travail entre plusieurs personnes quigénerent la
création d'un ceuvre commun»’. Le Robert, donc, ne s'éloigne pas de
I'étymologie quand il insiste sur le commun et lartiipation de plusieurs
personnes qui se mettent d’accord sur l'inventiam goroduit (linguistique dans
notre cas). Autrement dit, c’est I'acte par legpileisieurs individus ou groupes de
travail cherchent a réaliser ensemble une tachenoprojet. Cette définition déja

basé sur le sens dénotatif du mot collaboration test générale. Elle est

1- Le grand ROBERT, Collaborer, site officiel, www.lerobert.com.
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Chapitre | La Collaboration, du concept général Boutil didactique

didactiquement la méme du travail collectif ! Lebeot n'a pas distingué

pratiguement entre le collectif, le coopératifestollaboratif.

De méme, le dictionnaire QUEBEC donne une définitgui cite d’'une
manieére remarquablement confondue entre le cobaib@t le coopératif « vise a
favoriser la collaboration entrespaires dans un environnement informatisé ou
en ligne en permettantd’échangeret departagerdes connaissances pour mieux
réussir un projet commun ». Le détail de « paires » détermine les limitedale
collaboration sur un regroupement de deux a ddum détail supplémentaire qui
n'est pas toujours demandé. En plus, le Québeclegtedeux méthodes de la
pratique : (échange) et (partage) ce qui reviemaleveau a la généralisation. On
note aussi l'intégration du model informatique decbllaboration qui n’exige pas
forcement la présence personnelle mais aussi pa.li@ette définition - d'un point
de vue didactigue - n’est pas suffisante, car eliglobe tout détail du travail

collectif et ne propose pas une procédure pratique.

Cette confusion conceptuelle et présentation sigpeté se trouvent
justifiées de plus avec la définition de LINTERNABT ou le collaboratif
désigne « un mode de travail non hiérarchisé dans lequel des personnes
mettent en commun leurs créativités et leurs compétences afin d’atiedre un
objectif commun »°. En d’autre mots, l'internaute considére ce term@me une
technique de travail non dirigé entre plusieurspenes qui nécessite la présence
conjugale des habilitées et des capacités d’ineesipour avoir un résultat partage.
C’est-a-dire la collaboration est un travail de upre dans lequel les membres
mettent leurs compétences en service pour arriven but bien déterminéCette
définition fonctionnelle reste encore plus généralenternaute ne cite pas une
procédure précise et organisée qui s’appelle algothtion ». Cette définition,
comme celle du ROBERT et du QUEBEC, reste insuifesaalors, dans I'absence

de détails pratiques dans les dictionnaires, ls derla collaboration reste ambigu.

1- QUEBEC, Collaboratif, GDT, Office québécois de la languenfraise, 2007.
2- LINTERNAUTE, Collaborer, site officiel, www.linternaute.fr.
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Chapitre | La Collaboration, du concept général Boutil didactique

Devant un tel résultat, on s’y orienté pour trodaévrai définition a la
pratique didactique de la collaboration, et c’&$tau on a trouvé un probleme
superposeé ! La généralisation conceptuelle a gegl@raticiens vers une confusion
pratique entre la coopération et la collaboratiGela nous a obligé a tracer des
limites soit disant pratigue entre ces deux oupiédlagogiques a l'aide d'une

comparaison.
1-1- Les limites entre la pratique coopérative et la praque collaborative :

A partir des définitions précédemment citées il pstsque impossible
d’extraire les différences entre le collaboratifleetcoopératif, vu qu’elles tournent
toujours autour du sens geéneéral du collectif. Alosa va essayer de passer
brievement sur les pratiques du coopératif darsutede chercher des différences

distinctives entre cet outil pédagogique et celtioq vise dans notre recherche.

Un premier pas n'ajoute rien de nouveau! Le sansabpératif cité par
Larousse « agir conjointement avec quelqu’un % est aussi vaste. C'est-a-dire
simplement le coopératif est I'action de faire enlske une tache, créer un champ
d’interaction I'un avec l'autre. Alors, nous remaongs que Larousse ne donne pas
une définition claire et explicite du mot coopéftatiais un sens seulement général,
comme celui du collectif et du collaboratif, doicn y a pas une distinction

décisive.

On allant plus loin, Le grand robert commence Bnant a marquer des
limites: « un systeme par lequel des personnes intéressé@esn but commun
s’associent et saepartissentle profil selon un pourcentageen rapport avec
leurs part d’activité.. »°. Il explique le coopératif comme un mode de traqai
réunit un ensemble des apprenants sous un seuttiblojent il ya unerépartition
des roles donnés. Cette explication est plus ildmgue la précédente ou il a
mentionné un principe qui caractérise le coopérmif collaboratif, celui de la

répartition des taches entre les apprenants.

1- LAROUSSE, Coopérer, site officiel, www.larousse.com.

2- Le grand ROBERT, Coopérer, site officiel, www.lerobert.com.

8



Chapitre | La Collaboration, du concept général a 'outil didatique

Parmi les didacticiens qui once concept HENRIet LUNDGREN-
CAYROL : « Le travail coopératif est un travail de groupe hiéarchiquement
organisé et planifié impliquant des délais et urpartage des tach: selon une
coordination précise. La responsabilité de chacunsg ainsi engagé sur la sel
réalisation des taches qui leurs sont propre». Pour eux le travail coopératif
nécessite la gisence de plusieurs apprenantest un travaiktructure basé sur la
répartition des roélesc’est a dire que chaque partie du travail donnedemandée
d’'un apprenantdans un temps précis, pour arriver a un commun € déterminé.
On dit aussi que le trav coopératif obligde travail ensemble « chacun a une
sous tache &aire pendant une durée limi. Ces deux théoriciernous ont éclairé
'image finale du mot coopératif a partir d’'un principessenti¢, celui de la

répartition des tache= qui est abse dans le travail collaboratif.

Travall collaboratif Travail coopératif

Responsabilité collectiv Responsabilité partielle.

Echange réactionnel d’idé (débat)| Répartition des rbles et producti

et production en commt individuelle.

Etude des mémes poir Etude des points partiels dans< but général.

Tableau 01: Distinction pratique entre les deux modes coltabbet coopérati

Figure 01-02: Schémaclarifiantsla pratique des deux modes collaboratif et cooji

(Travail des étudiants chercheurs)
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Cette marque de distinction issu de nos rechenubes a permis d’arriver en
fin & saisir pratiguement le sens final le plustigte et le plus courant de la
collaboration: C’est un travail de groupe réalisend maniére collectif ou les
collaborateurs traitent ensemble les mémes tadhkessméme but par le billet de
I'échange réactionnel. Au-dela, la collaboratiogligee complétement la répartition
pratique des réles, la responsabilité est donecile. Ce mode de travail engage
par conséguence une communication réguliere emseapprenants et réussir
l'interaction entre eux; c'est-a-dire, il s’agitude opération d’échange mental
avant la production final du travail. Chaque apprerdoit alimenter et enrichir ses
compétences individuelles par celle des collegoes tes apports individuels n’ont

pas de sens dans le cas d’absence d’un débat.

Une telle définition qu’on voit plus pratigue €ug satisfaisante implique
plus de terme a l'opération de la collaboratioféchange, l'interaction, le
débat...), ce qui nous intéresse pour étudier justelredficacité de ces pratiques
pour l'amélioration de niveau pour les apprenants filancais. Ensuite,
differemment a la coopération, le travail collalifrde cette nature garantis une
circulation permanente des connaissances et depétentes entre les apprenants

du méme groupe, et c’est ici ou réside exacteniatdrét de notre étude.
2- L’apprentissage collaboratif comme solution pédagague

Selon Alain BAUDRIT, les sources de la conceptadissn de
'apprentissage collaboratif remontent aux travalx I'école de Genéve, en
collaboration avec Jean PIAGET, et a la psychologiméricaine avec
LEVYGOTSKI «...'Ecole de Geneve semble avoir fortement influencées
réflexions sur I'apprentissage collaboratif a plusturs niveaux : la rencontre de
points de vue divergents, le développement de I'edp critique et de la
découverte collective, I'importance accordée a I'aonomie des enfants et a une

certaine équité entre eux %.

1- BAUDRIT (Alain), L'apprentissage coopératif, De Boeck, 2007, p17.
10
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Comme nous l'avons vu, I'école de Geneve a pu eatmenforcer I'idée de
travailler avec la méthode collaborative comme uwnil ad’apprentissage : Les
différentes réflexions conceptuelles poussent [gxemant a inspiré des critique
envers les savoirs propose, on rajoute aussi g@gbdhge informationnel coexisté
de cette opération considéré comme une source r@ajigsage puisqu’il favorise

I'autonomie de I'apprenant dans un climat collaliéra

L'apprentissage collaboratif développe les pensés les capacités
individuelles dans une perspective d’apprentissegjeectif. C’'est une nouvelle
stratégie qui s’effectue pratiguement grace adiattion active des membres du
groupe au lieu de recourir & I'ancien model tramssion/réception. Donc pour
garantir au moins un minimum de maitrise informaiel il faut que les apprenants
puissent partager les connaissances entre eux gmawoir corriger, rectifier et

graver leurs savoirs.

En 2001, France Henri et Karin LUNDGREN-CAYROL pospient une

définition de I'apprentissage collaboratif qui demeetoujours d’actualité :

« L'apprentissage collaboratif est une démarchéveagtar laquelle I'apprenant
travaille a la construction de ses connaissancesfotmateur y joue le réle de
facilitateur des apprentissages alors que le groppearticipe comme source
d’'information, comme agent de motivation, comme eroy’entraide et de soutien
mutuel et comme lieu privilégié d’'interaction pdar construction collective des
connaissances. La démarche collaborative recoreaitaractere individuel et
réflexif de I'apprentissage, de méme que son aecsagial en le raccrochant aux

interactions de groupe ».

D’aprés ces auteurs, I'apprentissage collaboratifue mode motivant dont
le collaborateur est désigné comme le responsabla d@réation de son savoir ;
'enseignant est considéré comme un superviseuns atjue l'ensemble des
apprenants sont le noyau de la connaissance, lembgy motivation et de volonté,
le moteur d’appui, et le champ de communicaticapprenant et le groupe sont

considérés les plus essentiels dans le processpgrdhtissage collaboratif.

11
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2-1- Les caractéristiques d’un apprentissage collaborati

D’apres les définitions mentionnées agbud de cette recherche, la
collaboration se caractérise des autres formegagait collectif par un ensemble de

qualifications distinctives soi disant pratiques &ut les citer comme suit :

- L'absence définitive de la répartition des rolesntdla participation est
interactionnelle. Autrement dit, les membres duuge doivent impérativement
travailler sur les mémes points pour finir par ealgproduit.

- La responsabilité est non individuelle ; Elle esirtpgée pour tous les
apprenants.

- Une création d’'un partage collectif des connaissandu respect, de confiance
et de motivation dans le groupe.

- Ce n'est pas facile de connaitre le taux de pasdicon de chacun, car la
construction des savoirs se fait a partir d'un égleaet de validation de la part
des apprenants du groupe.

- Cette stratégie permet aux apprenants de communigiee partager et

d’échanger les informations pour atteindre un lommun.

Ces caractéristiques de I'apprentissage collabararquent des avantages
et des inconvénients. Bien slr suivant les congexte I'enseignement et les
objectifs d'usage de cette stratégie. On peut réswes deux contraires dans ces

tirets :
2-2- Les avantages de I'apprentissage collaboratif :
Nous avons mentionné quelques bienfaits de cedttdgie tel que :

1
2
3
4

Grace au travail de groupe la relation entre |&s pkeviendra équilibrée.

Il permet d’avoir une production plus évoluée ettumalisee.

La Flexibilité de temps et I'autonomie.

Le développement du coté réflexif et ainsi 'espritique de chacun.

D’'un point de vue psychologie et a partir d'un agpissage collaboratif

'apprenant aura une confiance en soi méme aussromve la réduction d'étre
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démontai, et ainsi il les aider de voir des popusitives vers ses enseignants et des
sentiments de respect et d'amour; en fin cettat&gie néglige lisolement

d’individu donc elle le contribue d’étre plus sdilmavec les autres.
2-3- Les inconveénients de I'apprentissage collaboratif :

Chaque model d’apprentissage comporte des métaits tautre main des

bienfaits. Nous pouvons citer quelques uns de oséthode :

- Manque de communication au sein de I'équipe ; tertapprenants soi évitent
de faire un effort, soi ils ont un caractere timide

- Le bruit, la communication et le partage des idémsarchiqguement peuvent
influencés négativement le travail.

- Le manque des matériaux, parfois ce genre de tragaessite I'existence de
certains outillages pour renforcer les résultats.

- La perte du temps, comme c’est une sorte de traghdctif, il est normalement
évident de trouver des partisans bavards ce quiéeneple déroulement de
l'activité.

- Le manque de l'organisation au sein du groupe, ot trouve pas vraiment
une planification de l'activité.

3-Le rble de I'enseignant dans I'apprentissage collavatif :

L'apprentissage collaboratif n'est pas comme toues autres formes
d’apprentissage. Il n'est pas improvisé. |l nédesborganisation d’'une situation
credible et d’'une réelle élaboration dont les apanés sont obligés de collaborer
pour réaliser en commun la tache donnée. Lorsalailrcollaboratif, I'enseignant
garanti le réle du facilitateur (simplifier et dféer le travail mais aussi I'objectif

visée), doser la motivation et guider les apprenpaur éviter les dérapages.

Nous pouvons classer le processus du guidage isrptrase’s:

1- GUEMADJI-GBEDEMAH ( Tété Enyon),I'enseignant et les trois moments de I'apprengjesa
collaboratif, article publié le 10/01/2012, www.Gus.edu, consulté le 20 février 2019, a 10:00.
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3-1- Avant la formation (I'organisation) :

L’enseignant doit définir précédemment objectifs, ces dernis permettent
de visualiser la démarclgénéralade la formation et aussi les critereévaluation.
Il est nécessaire de faire une cohérence entre lextifd, la production et

I'évaluation. Poubien définir les points cli, nous pésentant le schér suivant :

En ce qui concerne la forme collaborative de I'apfissage, I'enseignaa,
en plus que la visualisation de la démarche dedbom, la mission de supervis
'opération de formation et d’organisation des gres collaboratifs. Il do
impérativement mettre econsidération certaisenormes essentielles qui conce
le coté patique de cette démarc et qui sont principalement liées aux personne

aux conditions du travail. Pour clarifier cettepetavoila le schéma suivs :

Interaction
| Activité |
Interaction
| Activité

[Information N Production ]

Figure 02 : Schémaslarifiants la démarche générale de la formatiolfeborative

(Travail desétudiants chercheursissu du travail de M. Lebrunl)

Cette étapexige unecomposition des groupes, en prenant en considel
le niveau et la capac des apprenantsleurs genres, les conditio
extralinguistiques qui englobel’humeur, le coté psychiqudes relations entre

apprenants... etc.

1- Voir : GUEMADJI-GB EDEMAH , Op.cit.
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3-2- pendant la formation (le suivi) :

Dans cette étape I'enseignant est appelé a admnieé d’'un travail fait par
les étudiants pour créer une motivation chez eux.lébut principal n'est pas la

production mais d’avoir apprendre les consignesakail demandé.

D’apres la théorie de KOLB (exeriential learningdnkseignant est designer
comme un « guide ». Et po@UEMADJI-GBEDEMAH : « A toutes les étapes du

processus, 'enseignant est appelé & intervenir. »

La phase d’expérience concrete c’est le commencethertravail de groupes ou
I'enseignant doit jouer le role d'un observateurgiteupe et de chague membre.
Donc dans [l'analyse réflexive I'observateur doitfinié un cadre plus

favorable pour la faciliter.

Cette analyse nécessite d'une généralisation goerles apprenants seront plus
évolué .En dernier point I'étudiant est obligé densférer son apprentissage dans

n’'importe situation donné.

3-3- Apres la formation (I'évaluation) :

Dans ce cas, I'enseignant fonde son évaluatioesuobjectifs fixée des le
début, ainsi a travers les compétences et les it@paabtenues d’'une maniere
formative lors de I'apprentissage. Ce n’est passiptes d’évaluer un cours mais
c’est a | enseignant d’évaluer le travail des entdi, leurs points a retenir et les

conclusions tirer par eux.

Alors d’apres ce modéle, I'enseignant doit étréf aetns son role. C'est a lui
de composer des groupes bien organisé de la parivdau et de la capacité des
apparents. Ainsi, il est obligé de les suivre éfagueétape ou il insiste sur la relation
et la motivation entre eux. Enfin, son évaluatienasbasée sur la participation de
chaque apprenant et de voir s’il y a un développerdes idées et de niveau de

chacun.

1- Voir : GUEMADJI-GBEDEMAH , Op.cit.
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4- Le rble de I'apprenant dans I'apprentissage collabatif :

L'apprentissage se differe d’'un apprenant a uneas#&lon le niveau, le
rythme et la capacité mental, par contre I'appedfn d’'un savoir est strictement
attachée a la connaissance des membres du grdulees point de vues partageés.
D’ailleurs chaque collaborateur est fortement respble a la construction de son
savoir ainsi I'atteinte des objectifs fixés. HEN&ILUNDREN-CAYROL ont cité

guelgques taches importantes de I'apprenant :

- L'utilisation des acquis et des bagages informajiis ont une relation avec le
contenu

- La concrétisation des savoirs en situation ré¢lla@me authentique

- la participation non passive entre les membresrdupge.

- améliorer le mode de communication du coté autogoeet interactionnel

- le développement des compétences et de la cagdeitée : analyse, synthese,
résolution des problémes et évaluation.

- ’'exploitation des stratégies cognitives et métadtiges dans des

environnements d’apprentissage.

Alors le rble de I'apprenant est trés importantrp@uwssir un apprentissage. Il
est nécessaire donc de créer un environnementerdlgmtre ces apprenants ou on
assure le partage des informations dont I'apprenaste le seul responsable de

I'appropriation de son apprentissage.

On conclure donc que lapprentissage collaboratit @ne stratégie
d’enseignement qui réalise un travail de groupeéopar I'enseignent pour réussir
un objectif précis. L’enseignent doit former desupes normatifs. Il joue le role
d'un guide pendant toute la duré du travail. L'ap@ant, a son tour, est le
responsable de son apprentissage dont il s’adaptegie dans de déférentes
situations de communication en impliquant un éckanyy une motivation d’'un

apprenant a un autre.

1- Voir : HENRI ( France) LUNDGREN-CAYROL (karin) , Apprentissage collaboratif & distance, presse
de I'Université du Québec, Canada, 2001, p147.
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5- La communication entre générale et collaborative :

La communication est un besoin fondamental pour &re humain, elle lui
permet de s’exprimer, d’exprimer ses imitions et besoins. Elle est la chose la
plus banal dans notre vie que nous faisons etqo@ts sans y pensée. Nous
communicant par la parole mais aussi par des gate<crits, des facons de faire,
des facons de s’abeiller...Nous s’appuyions sur ebenme la chose la plus
disponible et la plus évidente. Chaque personmkesaidées a partagé certains
réussissent & communiquer en processus et en reétheértains ne peuvent pas et
restent dans leurs boite cranienne comme étatainerde qui fait un obstacle pour
le partage, ce qui appelle difficulté communicatians notre travail nous allons

aborder la communication a la fois dans le senémgéet collaboratif :

« La communication est I'échange d’informations et designifications créées et
partagées entre deux personnes ou plus, a traveesimessages verbaux et non

verbaux, en fonction d’un contexte donné’

Selon Jean Pierre DELOUCH dans son livre Le MODBU DODE un
model qui présente le socle de la collection dess tguide du code de la
communication pour mieux communiquer ; ce qui pérdee communiquer et de
partager les idées qui se trouvent dans nos cerv@ast la possession d’'un code
commun, c'est-a-dire la possibilité d’associer &ens qui est un processus mental
une expression qui est un processus d’extermmuetperfectionner la transmission
faut lier ce processus a celui du non verbal qustitue un pourcentage importent
de nos communication : les gestes accompagneriffetmetre discours et lorsque
le comportement est désynchronisé, le réceptetnosge perdu dans le discours.
Entre la communication verbale et la communication verbale il se trouve le para
verbal : c’est la facon de dire : les intonatioles, exclamations et les rires... tous
ses éléments fonctionnent ensemble dans une reldBocomplémentarité pour

assurer la réussite de la communication

1- CORMIER (Solange),La communication et la gestion, Presse de l'usit€ide Québec, Canada, 3éme
édi, 2000, p23.
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Selon BRUNO Jacque «La communication est l'actd communiquer, de
transmettre, d’informer’» Pour Bruno la communication est I'acte de reneie
commun un élément, mettre ce que I'émetteur possddéa possession d'un

émetteur et aussi faire savoir une connaissance.

La communication est pergcue comme une ressourcelafentale
d’apprentissage, ce qui résulte que les travaulastommunication n’ont pas pour
objectif de comprendre les processus en cours deides améliorer, soit par la
structuration des techniques de communication,peoita réalisation des facteurs et

des conditions qui assurent une bonne maitrisendtége conceptuél.

Henry MINTZBERG considére la communication commee utes trois
fondamentaux du travail du dirigeant. Rien d'étarina cela: aucun systeme
technique et humain ne peut fonctionner sans conuaton. Toute activité d’'une
organisation n’est qu'un enchainement de procesdiisteractions et de
communications : cela est I'huile qui permet auxiages organisationnels de

fonctionner®

Dans un groupe collaboratif la communication séed#, elle est spécifique,
elle caractérise un groupe qui a la méme actileténéme sujet, et le méme objet.
Ce groupe a une identité propre et différente dle des individus qui le compose
mais il est influé pars chaque comportement attittedes membres le constitue :
'autonomie de chaque apprenant produire ensembk nouvelle identité de
groupe. Les dissemblances anime la diversificatiea idées chaque apprenant
présente ses connaissance sur le méme sujet daicuiapparaitre une richesse

informationnelle circulée entre les apprenant.

Alors, la communication collaborative est un odtéducation non formelle.

Elle est un processus de transmission entre leseagpts d'un groupe, elle

1- BRUNO (Jacque) La communication, Boeck Bruxelle$™1édit, 2009, p07.

2-Voir: CABIN (Philippe) et DORTIER (Jean-Francois), La communication Etat des savoirs, 3éme éd,
vol 412, p164.

3-Ibid, p161.

18



Chapitre | La Collaboration, du concept général Boutil didactique

développe la compétence d’échanger ensemble desissances pour réaliser en

commun une tache donnée. C’est ce que confirme FEKADOEHLER :

«La négociation déclenchée par l'apprenant est int@&ssante parce que c’est
I'apprenant lui-méme qui reconnait sa lacune. Ce qurend la lacune visible

pour lui, se sont la confrontation a des besoins nonunicatifs effectifs et sa

disposition a prendre des risques en montrant un nreque de connaissances au
lieu de contourner l'obstacle..».!

Alors le travail collaboratif provoque le transfedes informations. La circulation
de ces connaissances aide l'apprenant a acquiéabilité de débat. Donc, la
communication collaborative crée des interactiomseeles apprenants selon leurs
besoins informatifs, car chaque apprenant conesitnsanques ce qui facilite que
ses difficultés étre claires pour trouver les teghes convenables pour les
résoudre.

6- La communication et les facteurs d’empéchement :

Dans un groupe collaboratif, la communication dewiestructurée et
organisée, et souvent régit par des regles spaesi qui la caractérisent. Nous
trouvons un émetteur, un récepteur, un messaganantettre, et un canal. Nous
nous intéressant dans la communication collabaaivr I'émetteur (I'enseignent)
qui envoie les savoirs, et sur le récepteur ('eppnt) qui recoit ces savoirs. Mais
ce qui nous importe de plus c’est la réception cen&i@ment principal pour la
réussite collaborative, et qui est freinée par aiest facteurs d’empéchements,

parmi ces facteurs :
- Le facteur de I'age ou de traitement

Au sein du groupe, I'échange entre les apprendatsrdéme age ou d’'un age
proche, peut étre aussi de la méme générationtiab@mwne appropriation plus

meilleure des savoirs par rapport a I'ancien makigbprentissage ou I'enseignent

1- PEKAREK DOEHLER (Simona), Interaction, acquisition, enseignement, Babylopidl,

www.Babylonia-ti-ch.
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généralement d’'une génération antérieure transméamprenant de la nouvelle
génération recoit. Ce model provoque le problemdraitement des apprenants :
'enseignant présente pour les apprenant un niygas experimenté, donc ils
trouvent que c’est logique qu’il maitrise les saspills font une comparaison
automatique entre leurs age et I'dge de cet émettetie comparaison cause d’'une
part une passivité décourageante et de lautre partfrein au niveau de

transmission des savoirs, ¢a veut dire un échéz cemmunication.

Le travail collaboratif corrige ce blocage en siifigaht la communication.
L’enseignant désigne dans le groupe de collabaratio élément intermédiaire qui
recoit avec succes le message et dans une deudépe, le transmettre aux autres

membres du groupe apres une reformulation.
- Le facteur du genre (sexe) :

Ici, il faut prendre en considération I'efficacities interactions entre les
apprenants d’'un méme sexe (un groupe séparédldefi des garcons, ou bien un
groupe mixte). Nous devrons mesurer . Est ce queolamunication est plus
bénéfiqgue quand il s’agit d’'une fille qui joue @e d’'un sous-enseignant, ou bien
dans le sens contraire, lorsque un garcon guidé&uation ? Est ce que I'échange
est plus facile entre des membres du méme gem®filds ou des garcons, ou bien

d’'un genre différent : filles et garcons dan un raéroupe ?
- Le facteur du niveau :

Dans un apprentissage collaboratif le niveau dgmremants occupe une
importance majeure dans le traitement du travailettet, faut prendre en compte la
capacité de chaque membre d’apprenant qui congétggoupe, c’est a dire une
equilibration des capacités est nécessaire pogsiréla communication au sein du
groupe. L'enseignant dans la formation des groupié &re intelligent et faire
attention au niveau général du groupe : si le geargnstitué est en difficulté cela
nous donne un blocage au niveau des interactiomgsi ya pas des informations a
partager, par contre il ya trop de questions gupasent, donc dans ce cas nous
recevons un échec communicationnel.
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Si le groupe formé est distingué et tout les apparent un niveau éleve, cela
risque d’obtenir une concurrence entre eux, audiamoir un partage des idées ce
qui provoque un conflit de connaissance et en’'&ohec de la communication.
Donc le groupe doit étre hétérogéene pour assurerlgs apprenant qui ont un
certain niveau partage les connaissances avecqewnt en difficulté ou ont des
lacunes a remplir, et donc on marque la réussmenaanicationnelle mais aussi le

processus de la réception.
- Le facteur de relation horizontal :

C’est ce que nous appelonscammunication internecette communication
non formelle se réalise seulement entre les apptertiun méme groupe au lieu
gue I'enseignant prend la parole pour expliquer idée qui peut perdre beaucoup
du temps et d’effort. Donc la passation de l'imiation devient plus simple a
appropriée. Les apprenants s’expriment libremearisdun environnement de
sécurité linguistigue. Dans ce facteur nous trosvam émetteur et plusieurs
récepteurs ou’ cet émetteur joue le role d'un soeisseignant, ou plusieurs
émetteurs et récepteurs a tour du réle d’échanges Mouvons aussi I'existence de
la potentialité communicative : chaque apprenant partager ses idées ou méme
poser des questions pour comprendre, car le bait ést de construire un meilleur
travail. Donc le travail collaboratif rectifie laapsation du savoir par un nouveau
model simple, réalisé entre les apprenants quinjpdans cette pratique un réle

actif, ce qui sert a la construction des connaisssapar I'apprenant lui-méme.
- Le facteur de relation vertical :

C’est ce que nous appelolas communication externeui s’effectue entre
I'apprenant et I'enseignant : les apprenant foriedlp a I'enseignant seulement
pour résoudre des problémes gu’ils n'ont pas pustedevés au sein du groupe,
nous le considérant donc comme un superviseurt Grescommunication formelle
trop limité ou l'apprenant se soucie de son langdge trouve dans une situation
d’insécurité linguistique, la timidité, la peur demmettre des erreurs... Plusieurs

mesures influencent la réussite de cette commumicat
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Alors, la communication collaborative est une tegha tres bénéfique
assure la facilitation et le garanti de la réuss@d’'opération communicationnelle, a
'aide de la communication interne: Au lieu de vsai le model traditionnel
I'enseignent envois et I'apprenant recois, cettéragoon pedagogique simplifie et

profite le temps pour mériter le traitement dedeeption.

7- Le regroupement des apprenants pour un travail codboratif :

Tout d'abord le travail en groupe suppose un parta échange
informationnel entre les apprenants d'une maniéreés seérieuse et respectueuse
entre eux. Il s'organise autour d’'un projet colfiegar 3 a 5 apprenants organisé et
planifié en général par I'enseignant selon dessasdes conditions essentiels pour
garantie et facilité pas seulement la réception sdwoir et la réussite de
transmission mais aussi la compétence des appsedantiser ces acquis dans des
situations quelconque. Alors que cette démarcheséignant doit avoir une
quantité abordable des informations sur chaquesappt pour que I'évaluation de
niveau sera clairement facile et de voir le chamg# entre un travail collectif et

individuel.

Donc il n'est plus celui qui transmet les connaises, mais plutdt, il doit
mettre les apprenants en état de construire lgoes savoir et faire un échange
des idées, des informations entre eux pendantdaeptie travail # organise une
discussion, attire I'attention sur les points de aovergence et de divergence et
demande de justifications»'. Donc e travail de groupe permet également une

circulation de paroles et expositions des pointgusss.

Le travail en groupe est considéré comme une meéthodtivante et
participatif et méme un approfondissement de l'eppssage dont ce mode
d’organisation développe chez les apprenants despétence linguistique et

scriptural et des capacités réflexives, I'espritique et I'envie de débattre ;

1- DUMAS-Carré (Andrée) et GOFFARD (Monique), Rénover les activités de résolution de problémes e
physique, ARMAND COLIN, Paris, 1997.

22



Chapitre | La Collaboration, du concept général Boutil didactique

autrement dit, de dialoguer avec les autres, @irdagre les uns et les autre donc
travailler en mode collectif. Il existe des nombretiypes ou genres de

regroupement, nous les citions comme suit :

Le regroupement de basdl se fonde sur I'hétérogénéité des membresrdapgs

c'est-a-dire, il est obligatoire d’avoir la difféi@ation des niveaux.

Le regroupement par choixlibre: C’est aux apprenants de choisir leurs groupes.

L’apprenant travaille avec le groupe gu’il préfeaur qu’il soit plus a l'aise.
Le regroupement aléatoire Suivant I'ordre alphabétique des noms.

Le regroupement par champ dintérét Qui insiste sur la maniere dont les

apprenants souhaitent travailler. Veut dire lesguedices de choisir le méme sujet.

A fin de réussir le travail dans le bon chemirfailt deviser les rdéles d’'une
maniére organisé selon Barlowune fonction déterminé qu’un individu est
appelé & exercer dans le groups', le sens est purement claire dans cette citation !
C’est que chaque apprenant doit jouée un role pgour que I'enchainement de
collaboration soit élaboré a une méthode tres asgan
Ce didacticien dans son ouvrage du travail de groapproposé les rbles des

apprenants:

- Une personne —ressource : c’est le plus compterd sen groupe c’est lui qui
propose la solution d’'une n'importe situation efficlilté

- Un secrétaire : il a le role de noter de mentioreted’écrire les informations
essentielles

- Un scripteur : c’est I'écrivain du projet

- Un porte- parole : c’est lui qui a I'habitude d’@aoommencé la conversation ;
il donne a l'autre I'idée général du sujet proposé

- Un participant chargé de conclusion : qui prodese&sumé globale et du sujet

travaillé

1- BARLOW (Michel), Le travail en groupe des éléves, ARMOND COLIN,i®ak993, p53.
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- Documentaliste chargé : par exemple chercher lergyme d’'un mot dans le
dictionnaire ; faire la reformulation des phrases ...

- Assistant technique : il intéresse au matériel @udisuel; la partie
informatique du travail..

- Un vérificateur : son réle est trés important castii de donner un travail bien
organisé ; il doit vérifier la structure, les fagitda méthode selon laquelle ils

travaillent ...

7-1-Les normes du regroupement :

De nombreux enseignants prennent cette méthode eamrautil qui facilite
vraiment la réception et l'acquisition d’'un savdonnée selon un respect sérieux

des normes basique mentionnée en bas :
- l'age:

Cette norme est trés intéressante pour que leiltt@boratif soit efficace et

la communication réussit, elle est de plus impdetgour certain cas :

Par exemple quand I'enseignant se divise les appteren des petits groupes, il
doit respecter la différence d’age... Quelgu'un qpaa exemple 30 ans trouve des
difficultés en communiquant avec des paires derid! aAussi, il doit prendre en
considérations les relations extra-pédagogiquesedeapprenants avec le reste des
membres. Il doit au minimum le placer dans un gesudes excellents qui sont plus

compétant pour que la conversation ne tombe pasldamec.
- Le genre:

Dans un apprentissage collaboratif le genre (nategfle) est un facteur
important pour garantir la réception du savoir dephrt de I'apprenant. Donc,
I'enseignant doit étre trés attentif a la convelit@ypendant la division des groupes,

si non ce facteur devient un empéchement pendaotlkEboration
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Certaines universités ne supportent pas directeri@e mixité entre les
garcons et les filles donc automatiquement daatsénce de I'échange mental, la
communication bloque rapidement. Dans ce cas, dignant doit connaitre les
conditions et les normes essentielles pour quedantunication des paires dans le

groupe ne perde pas son chemin et 'enchainemetnadail ne bloque pas.
- Le niveau :

La diversification des compétences linguistiquale$ capacités scripturales
est toujours existante au niveau des établissersentaires. Il existe trois niveaux
fondamentaux : Celui des excellents c'est-a-dseafgrenants les plus compétant,
'autre des moyens, les apprenants qui ont un giy@#as en moins acceptable, et

celui des apprenants en difficultés qui ont vraimenétat minimum de maitrise.

Le premier groupe qui contient les éléments conmpgtedans ce cas on
néglige le role de I'enseignant et le remplaceyraapprenant prends le nom d’un
sous-enseignant qui guide son groupe dans le bemiohpour réaliser un travail
bien fini et dans un temps limité car il ne trouveas des difficultés du sujet
proposé ainsi dans ce groupe ,remarquant un grahdnge des idées et des
informations entre les membre qui entame un clirdanteraction dans le groupe
ou chacun impose son propre idée au reste du mesebgeoupe et chercher a étre
le meilleur dans son groupe . Alors que une absdgéiaitive de la passivité au

contraire trouvant une compétition entre paire.

Le second groupe qui contient les apprenants ditudi€ : dans ce cas les
membres de groupe ont un niveau plus au moins haglenc il est obligatoire
d’avoir une relation entre les apprenants et I'gmant qui est considéré comme un
guide parce que il y'a pas un échange d’informatianune communication entre
les apprenants ; chacun d’eux ne sait pas ou iroeve pas la méthode ou la
maniere de transmettre son message ou sa progrehdéue apprenant ne prends
pas la parole donc le groupe tombe dans un étalibdage qui exige l'intervention

de I'enseignant .
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chapitre II : La Collaboration au service de I'enseignement du Fncais

La forme pratique de [loutil de collaboration dare monde de
I'apprentissage des langues ne trouve pas suffiafire seulement une étude de
description ou d’enquéte, car ces méthodes neegtlpas la réalité du collaboratif.
Pour arriver aux profondeurs les plus loin de cefiération, une expérimentation

doit étre effectuée en passant par tout un prosatsuérification des hypotheses.
1- Déroulement de I'expérimentation :

Sur les bases conceptuelles qu'on a déja discupeésédemment, la
nécessité d’'un plan bien organisé de notre expa@tation va de soi. Les conditions
des choix finalement sélectionnés étaient trésredyanotamment lorsque on a

réalisé qu’en est devant une situation qui exigeat®ix fortement justifiés.

e L’avant-collaboration :

D’abord, Devant une expérimentation dans la medareester I'efficacité du
travail collaboratif dans I'amélioration du niveabez les apprenants de la langue
francaise, Un premier choix vient presque toututed Qui dit langue dit forme de
la langue ! A l'université de Guelma la langue fraise est étudié sous deux forme :
Orale et Ecrite, ou on trouve dans l'unité fondatakende I'étude un module de
Compréhension et Expression Orale (CEO) et un adéreCompréhension et
Expression Ecrite (CEE). Alors, la collaboratiomst-elle efficace pour ces deux

formes ? Une question qui nous a conduits a chaéstravailler sur les deux.

Un deuxieme choix : Les deuxiemes années. C'étatileé de travailler sur
les apprenants de la premiere année licence csonisdans une phase initiale, dont
ilIs cherchent a saisir le coté terminologigue desnees du langage. La méme
chose pour les troisiemes années qui sont danphase finale ou on estime qu’ils
ont déja un minimum de maitrise, ce qui va comrqun peu notre travail. Donc,
notre recherche va s’exécuter sur les apprenardgs deéexiemes années. Son
situation dans cette phase de formation faciliterd@ment de remarquer le tot

d’évolution chez eux, et en suite de mesurer ca t@iide d’'une grille d’évaluation.
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Dans une troisieme étape, on était devant plusgrorgoes universitaires des
deuxiemes années, alors, a 'aide du cahier d’étialu de des enseignants, on a pu
faire une distinction superficielle du niveau deaghe étudiant. Ce qui nous a
permis de choisir un groupe caractérisés de vaniatiest-a-dire il contient les trois
niveaux : (en difficulté, moyen, excellent). Ce@d wous faciliter de former des

groupes de collaboration distinguées ou hétérogenes

En ce qui concerne les membres du groupe de codlabo, qu’il soit limité
a cing (05) apprenants. Un nombre plus élevé ristmeoir une pluralité freinante
d’'opinions, et par conséguence un deébat ouvert gq@e une compétition
interminable. De méme, un nombre plus réduit risgl@voir une passivité
désastreuse au sein du groupe, moins d’interacéintite ses membres et peut étre
aussi une absence d'un élément soit disant sowsgeRst qui peut gérer la
situation. Les deux cas d’hyper et d’hypo vont pigbment nous réduire les

chances d’avoir les indices et les remarques naéicegsour notre recherche.

Pour éviter les cas de plagiat et du par-cceuristngarantir que les indices
de maitrise soient plus réels, le travail de préfpan était en classe dans une durée
d’environ 30 minutes sous la vision de I'enseign@, le temps limiter pour la
présentation du travail était quatre minutes auimam. C’est a fin de mettre
I'apprenant sous une forme de pression qui I'obégexclusivement faire appel a
ses connaissances et compétences réelles. Autreihdigpprenant n’avait pas eu
suffisamment de temps pour penser a autre chosd'gppeler ses prés requis, de

les organiser et de les transmettre rapidement.

Les apprenants doivent présenter leurs travauxndewae audience (le reste
des éléments du groupe universitaire). Un autre tigpression psychique qui teste
leurs compétences de faire face aux obstacles igsyshde présentation. Le trac, le
stresse et la timidité sont les ennemies de la esdrettion, et I'apprenant doit

résister a ces obstacles vécu pour arriver a e¢alige présentation convaincante.

Le travail collaboratif est de nature dynamiquendlpeut se faire qu’avec un

débat libre. Cette nature nous a orientés logiquerue choix de I'argumentatif. Le
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sujet a traiter était un theme d’actualité qui toi@récisément le peuple algérien
« le cinquieme mandat présidentiel ». Ceci déclenahn débat tres sérieux, deux
opinions divergentes entre les pours et les coafiesd’obtenir une communication

rigide, une discussion sérieuse et des points de spposants , c’est le résultat du

discours argumentatif.

e La collaboration :

Afin de mettre le travail sur rail, et de facilitta tache de collection de
données, on a préparé une fiche d'évaluation pbtaquwe membre de groupe
collaboratif. Des normes habituelles que les emseits de I'oral ou de I'écrit
utilisent a l'université de Guelma. Chacune desxdeumes de la langue qu’on a
choisie nous a mis sous l'obligation de préparer fithe séparée pour elle. Le tot

de progression ou de dégradation sera saisi ase@d®rques interprétatives.

L’'opération commence par une séance de diagnostidjue étape préalable
d’évaluation qui va nous aider a avoir une idée lsuniveau actuel diavant-
collaboratif de I'apprenant, chaque échantillon doit prépar@résenter son travail
individuellement dans un temps bien désigné, aréirples remarques qu’on fait,
desindices de maitriséniérarchiques (A-B-C) vont étre notés, ainsi qe'uwréeve
discussion avec les apprenants échantillons quent@nditions de présentation va

servir 'analyse et I'interprétation de chaque ségarément.

Aprés avoir estimé le niveau de chaque apprenang distingué entre les
Trois (3) catégories (excellent = A), (Moyen =@)(En difficulté = C). C’est sur

cette base qu’on a accéder a I'étape du regrougemen

D’abord, on a demandé a l'enseignant de regroupgrles apprenants du
groupe universitaire cing par cing. Acte d’égali@i vient pour éviter les
inconvénients de la compétition. Dans cette éthpeseignant est intelligemment

informé qu’il doit, sans informer ses étudiantsagdr le choix des trois 03 groupes
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concernés par notre travail : (groupe distinguéeksst), (groupe distingué en
difficulté) et (groupe hétérogene). Mettant en odéstion la variation du genre et

de I'dge qu’on a déja discuté dans la partie tiggerde cette étude.

Malgré il existait quelques réclamations insatsdaie de la part des
apprenants au sujet de la formation des groupdifigss par leurs habitudes
amicales et relations extra-pédagogigues, pour ma@tait obligatoire de choisir ce
type de regroupement pour assurer une variatiorcdgst, par conséquence, des

résultats plus concrétes.

Ensuite, nos remarques ont été concentré sur lasx dgroupes
distingués (excellent A et en difficulté C), le mier contenait seulement les
apprenants qu’on a jugé compétents ou au moins meyde deuxieme était celui
des apprenants dont leurs indices de maitrise [smstsans négliger, par esprit de
justice, l'existence des autres groupes. En gartlanhéme sujet qu’'on a déja
proposeé pour I'évaluation préalable, et apres deair donner un peu de temps pour
la préparation, on a demandé aux groupes collafsord®laborer un produit
linguistique (émission de débat pour l'oral et ¢edrgumentatif pour I'écrit), et
nous avons simultanément déduire des remarques guears interactions durant
'échange collaboratif de préparation et les imatons de I'enseignant

superviseur, pour finir avec leurs présentationsdel’audience.

Puis, aprés avoir saisie les remarques sur le tipgngué du travail
collaboratif, on a passé au groupe hétérogéne.t Qleanélange entre les deux
groupes passes (deux 02 apprenants excellents, Gewn difficultés, et un 01
apprenant du niveau moyen). Le méme sujet, les m@&mmesignes et le méme test
avaient été demandé de ce groupe, et logiquementéme travail de suivi était
fait.

Par I'outil de la comparaison, tout un processus/alution de niveau est
constaté selon toutes les informations et le bagagpiis par rapport a cette
expérience. C'est exactement ce processus qui s aaler a vérifier notre

problématique sur 'efficacité du travail collabtifalans I'amélioration du niveau.
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L’apres-collaboration :

L'analyse profonde et l'interprétation des donn&s par cas ont pour but
d’assurer que ce travail soi plus concret. C'estirpétre plus utile pour les
didacticiens qu'on a insisté slas consignes de garantie chaque cas en basant
sur les conditions linguistiues/extra-linguistigueet pédagogiques/extra-
pédagogiques de préparation et de présentatioabooditive. Il était a vérifier est-
ce que, en mesurant le tét de progression du nitaaollaboration était toujours
efficace ? Y avait-il concretement des empéchenugritdérange cette opération est
comment ? Nous considérons cette étape comme urfencation pratiquement

argumenteé de réalité.

Cette expérimentation ne peut se terminer qualesarconsignesOn s’adresse a la
fois aux enseignants et aux apprenants dans larenglgugarantir que cet outil

pédagogique soi pratiguement au service de I'amadicn de niveau.
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2- L’évolution du niveau par le billet de la collaboraion

Pour faire la distinction des niveaux, on a élabdoois indices de maitris@ utiliser

dans des tableauxA(= excellent,B = moyen,C = en difficulté). Or, suivant

I'organisation faite, on commence par la Formeeods la langue.

2-1-Pour la forme orale du francais :

2-1-1-Le collaboratif distingué excellent en Oral :

Diagnostique initiale | Indicesde |  Collaboratif distingué | Indices de
maitrise maitrise
Echantillon | -intonation dialectale B -trac B
01 - volume bas -Volume élevé
-absence du gestuel - absence de liaison
-fautes d’orthographe
-timidité
Echantillon | - confiance totale B -confiance totale A
02 -blocage injustifié -maitrise d’organisation
- Fautes d’orthographe -cohérence des idées
- Trac -présence du gestuel
- rougissante -improvisation des arguments
Echantillon | -Confiance A -trés a l'aise A
03 -Marque de silence -spontanéité
-Volume élevé -impose des idées
-Mélange entre (é/i)
- idées convaincantes
-Pleure
Echantillon | -Volume élevé A -volume élevé A
04 -Bonne articulation - débattre d'une facon trés claire
-confiance totale - arguments tres forts
- absence du gestuel - certitude
-Enchainement des informations - confiance éventuelle
-Calme
Echantillon | -Les mains croisées B -Volume bas B
05 -Volume bas -Timide
-Regarde en haut - n'était pas alaise
-Blocage injustifié - Perturbé

- Elle était stressée
-Une claire timidité

- non convaincante

Tableau n°02: Clarifiant I'évolution du niveau dans le groupetitigué excellent en Oral

Echantillon 01 :

Pour I'échantillon 01 (masculin), on a remarqué daam la diagnostique
initiale l'influence de l'intonation dialectale (@lmoise) sur sa langue francaise.
On a détecté ainsi le probleme de volume, dansasel parle doucement ou il ya

des moments qu’on n'a rien entendu. On rajoute sguprésentation comporte un
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mangue de gestuels ou sa fagon de parler étaihemirigide dont la timidité est
clairement apparue qui lui accentuer a commettsefalgte d’orthographe ignorante

(le mandat/la mandat).

Derriere chaque indice noté une interprétation rgoable et logique.
Concernant le premier obstacle celui de la langadectale , ce n’'est pas un
probleme d’'une compétence langagiére mais c’estjuastion d’habitude chez lui
et méme l'impacte de son environnement. il estiggéscomme probleme purement
extra pédagogique. Passant aux autres indicesutelleg volume, le manque de
gestuels et timidité qui sont des réactions plusnains naturel chez lui car il était
dans une situation génante : temps insuffisant aur préparation, l'audience
comme un facteur freinant, la présence d’'un nonde jurés. Le dernier point
concernant les faute d'orthographe I'échantillom pas pu bien contréler son
langage car il était perturbé et mal alaise. Aipdda ses donnés nous a accordé la

mention (B).

Apres la collaboration distinguée nous avons trouwéas de stresse et de
perturbation chez I'échantillon dont nous I'avonsdans I'absence de liaison. Or,
son volume était toujours élevé. Il a joué un roks important en tant qu’un
journaliste, et c’était a lui de prendre la pamledébut du débat, mais il a pu quand

méme camoufler ce blocage a travers I'encouragedenautres.

Malgré que I'échantillon a fait des efforts et e a étre plus effectif dans
son groupe, son travail n’était pas suffisant pprofiter des autres et évoluer
d’avantage son niveau pendant le travail collalforttn’ya pas une progression

remarquable a son niveau, Alors il garde la menti)n

L’enseignant aurait du intervenir dans ce casjl@amarqué un sentiment de
malaise causé par la non habitude sur le typebmoddif du travail. Le rythme du
de I'’échange interactionnel était tres vite et dépé les capacités de cet échantillon
a suivre I'évolution de préparation. L’interventide I'enseignant/superviseur doit

encourager cet échantillon par un geste de mativaibmme le vocabulaire affectif
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ou le lancement de quelques données sur le sujdflées dans l'oreille de

I'apprenant en guise d’aide.
Echantillon 02 :

Pour I'échantillon 02 (Féminin) : Elle avait unerteéne confiance mais
malheureusement n’était pas suffisante pour maitrison sujet: Elle était
explicitement stressé, ou elle tombe dans des misnu silence injustifié pour
arriver a la fin a un blocage total ce qui résdlign nombre considérable de faute
d’orthographe (une effort / un effort). Toutes ©dStures apparait clairement sur

son coté physique, Elle était complétement roagites

La présence de I'échantillon au tableau indique®apétence a prendre la
parole, mais la circonstance coexistée empéchea@aanéité pour exprimer ses
idées. Comme elle était rougissante, elle a peaoptetement / radicalement la
présentation, Ce qui marque un probleme psychiguelte a concentrait beaucoup
plus sur la réaction du public, au lieu de mettmedent sur son travail. Ce que lui

accorde la mention (B).

Dans la partie collaboratif I'echantillon 02 maequne évolution étonnante,
elle improvise d’'une maniere extraordinaires a dravl'utilisation du gestuel
conjointement avec la cohérence des idées ebsssdrguments. Aussi bien, notre
observation d'un signe de sérieux et de certituoiz @lle au lieu d’étre rougissante

ou peureuse. Donc elle marque une évolution d’aganvers la mention A.

Cet échantillon a trés bien profité de la forcegiaupe. Elle a essayée de
trouver la solution a ses manques linguistiquemfermationnels chez les autres
membres du groupe collaboratif, ce qui a aidé acberager. L’enseignant en ce
cas la valorise cet acte d’autocorrection et faetiéchantillon par une mention

verbale.
Echantillon 03 :

Pour I'échantillon 03 (Féminin), sa confiance lapmse et son volume éleve

nous montre son niveau et sa capacité de paridaebir le style convaincant au
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public dont elle était a I'aise en imposant seesddirectement et d’'une maniere
tres souple. Mais, quand méme, elle avait un simdimidité justifié et méme

guelque erreurs de prononciation entre (i et @uidui renforcer a pleurer.

Puisque cet échantillon avait une confiance enedl@, était sur de ce qu’elle
dit mais ce gu’elle a réellement vécu sur seiné ataprobleme extralinguistique,
vu gu’elle était sous pression d’une relation imtiavec son collegue, ce gu’on peut
le signifier comme un facteur d’empéchement et ldedge pour elle. Cependant,

elle a réussi d’avoir la mention (A).

Du coté collaboratif, I'échantillon 03 était indilialisé par un comportement
stabilisé et intimidant, Elle expose directemerst geeuves. Au-dela, sa technique

de converser était tres touchante et surtout émutio

Comme nous avons déja remarqué la relation intimre €ette échantillon et
son colléegue échantillon 5, et comme I'enseigneorisien considération ce facteur
dans le regroupement et il a fait ces deux échamdilappartiennent au méme
groupe, ceci déclenche une compétition de coexisteBhacun cherche a étre le
plus parfait devant l'autre. lls imposent strictemkurs idées sans avoir vraiment
une interaction communicationnelle et sans partsgge opinions. Ce qui brise la
passation des informations. Mais loin de cette matition, elle a appelé toute sa
compétence d’'une maniére extraordinaire, ce quifditi mériter avec sucée de

garder la mention (A).

L’enseignant/Superviseur doit intervenir ici pduginer cette compétition, en
créant un champ de compromis entre les deux. Qete pour protéger les autres
membres du groupe collaboratif et pour garantirdeaarticipations aussi dans ce
débat sur le sujet. La condition extralinguistigieerelation intime dans le groupe
avait ici deux différents impacts, un positif pauelques échantillons et un négatif
pour les autres. Garantir l'intégration de tout nende reste la mission de

I'enseignant durant le travalil.
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Echantillon 04 :

(Masculin). Il était capable d’engager a une fadigcussion a travers son
volume élevé et ses dires. Il avait une bonne wWdiion et des arguments trés
décisifs mais d’'une facon tres calme. Son cotéighbgsétait un peut critiquable en

marquant I'absence définitif du gestuel.

Nous constatons que cet échantillon a vraimentivean €levé par rapport a
sa confiance en soi, la fagcon dont il exprime, pomt de vue et la stratégie de
convaincre le public. Il nous reste la questiongdstuel , Cela n’est pas un grand
probléme car il a pu influencer les entendus etosepsa voix d’une maniere trés

intelligente.

Quant les échantillons se réunirent pour ouvridabat concernant le sujet
proposé I'échantillon 04 a vraiment gravé son exisé d'une part a travers les
preuves données, et d’autre pare a étre plus quaesce qu’il croit et de ce qu'l

pense avec une confiance éventuelle.

Au tour de cette table ronde, une compétition iefentre les pairs avait lieu,
Ce débat devient comme une guerre d’existencedt@elire chacun cherche a étre
I'exemplaire dans ce groupe , surtout le cas deéceantillon, il a valu exiger son

opinion ostensiblement devant soit disant « soreantime ».

En ce cas |4, I'intervention directe de I'ensaignest fortement demandée.
La compétition risque de perdre les autres memthuegroupe collaboratif, et par
consequence, d’échouer tout le travail. L’interi@mtirecte consiste a freiner cette

compétition par I'outil de remarques ou de vocaibelaffectif.
Echantillon 05 :

(Féminin). Concernant I'’échantillon 05, la transsios était plus ou moins
non convaincante, les mains croisées et I'absercgedtuel indique gu’elle était
dans des conditions inconfortables et mal alaisg papliquer son point de vue.

Elle parle doucement avec un regard en haut @optiblic devient moins attentif.
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Au fur et a mesure, elle était stressé et timideqeelui provoque un blocage
injustifié.

En ce jour la, 'échantillon n'a rien préparer desds idées étaient mal
organisés, ce que réduit sa confiance en soi. Ere,oelle était sous un stresse

horrible, qui se termine par un blocage totale. ofdtiquement elle a eu un

mention (B).

Dans le monde collaboratif la réaction de I'écHuotin’était pas vraiment
agissante, aussi bien elle n’avait pas le couragareindre la parole et défendre son
opinion, Elle était tout le temps perturbé et spuesssion. Cet échantillon n’a pas
fait un grand effort pour débattre son sujet, thabord elle a des conflits avec son
groupe, ainsi elle a I'habitude de travailler ades camarades précis donc elle se

tombe dans un état de dérangement et elle n'agazalte fidélement.
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2-1-2-Le collaboratif distingué en difficulté en Oral :

Diagnostique initiale | Indices Collaboratif distingué Indices
de de
maitrise maitrise
Echantillon | -volume élevé C -confiante B
06 -timide -preuves convaincantes
-hyperactive -impose des idées
-absence du gestuel -présence du gestuel
-fragmentation des syllabes -a l'aise
Echantillon | -volume élevé C -fautes de prononciation C
07 -fautes d'orthographes - Passivité
-probleme entre le o/e - Blocage injustifié
-cohérence des énoncés
- absence de liaison
- absence du gestuel
Echantillon | -vitesse d’intonation C -débit rapide C
08 -avalement des sons -stressé
-absence du gestuel -avalement des sons
-volume élevé -perturbé
-mains dans les poches
Echantillon | -fautes de prononciation C -fautes de prononciation B
09 -fautes de grammaire -fautes de grammaire
-regard en bas -timidité
-silence injustifié - stresse
-absence de gestuel
-volume élevé
-idées mal organisées
-Mauvaise articulation
Echantillon | -vitesse de I'intonation C -Hors de sujet C
10 -main croisées -Manque de réalisation articulatoir
-logique des idées
-calme

Tableau n°03: Clarifiant I'évolution du niveau dans le groupetitigué en difficulté en Oral

Echantillon 06 :

(Féminin). Elle existait dans un environnement @t hisque de stresse ce qui
justifie son hyperactivité et ses troubles. Sa gumtsion était incompréhensible,
elle avait une complication dévoilée dans la fragraton des syllabes et les

marques de silence, ce qui lui a rendue plus tiratdeop rigide.

L’échantillon n’était pas satisfait de ses idées spnt éloigné de toute
cohérence et cohésion, elle a essayé de répétdenmmnt ce qu’elle a déja appris
par cceur, ce qui influence sur sa confiance enHtd.a un manque de bagage
langagier, spécifiguement des longs silences tifigss Ce qui réside dans
'absence de I'improvisation. Elle voulait soudev son stresse par son agitation

mais elle était complétement perdu et en désoHElieea eu la mention (C)
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Le groupe en difficulté n’a pas pu se mettre d'adceur l'organisation et le
déroulement du travail, chacun travail seul, chaentrain d’apprendre ce qu'il a
ecrit sur la feuille sans prendre en considéralésndifférentes point de vues des
apprenants de ce groupe, et méme leur tour dwcedtgli compte pour eux c’est le
parcourisme. Ce qu'il oblige dés le début lintmtion du superviseur : Qui

commence le débat ?

Lors du travail collaboratif cet échantillon a dialme évolution remarquable. Elle
était alaise, elle a enchainé rigoureusement BsE$vV@S convaincante , pour les
imposer a la fin d'une fagon énergique .aussi Ibigrisation de gestuel qui lui

mettre dans un cas de certitude et de compétenamidson groupe et surtout les

opposants.

Nous constatons que la collaboration rendre dsrédlon comme un élément plus
effectif par rapport a son expérience initial mi@&ement son niveau était plus en
moins élevé, deuxiemement, elle a pu reconstaticeganiser ses idées librement.
Dernierement la réaction des autres lui a pouskinaer plus d’effort. Dans ce cas

elle mérite la mention (B)
Echantillon 07 :

(Féminin). Son discours distingué par une cohérales réflexions et des
énonceés, mais sa présentation était réfutables :a&dlommis un nombre écrasant des
fautes d’orthographe assemblés a des problémdgdlation et de sortie des sons.
Elle était énormément inflexible surtout avec l'ahse de gestuelle et de liaison.

Donc elle mérite la mention (C).

Dans I'étape introductif, la prestation de cet éthian était sous une forme
de lecture et non pas la méthode argumentativeslleua essayée seulement de
donner ce qu’elle a déja appris ni plus ni moingtrément dit, elle n’avait pas une
tactique astucieuse pour persuader le public, iovamnt aussi le nombre illimité
des erreurs car elle était sous pression et maise | devant le jury. De ce fait, la
présentation devenait non influencable pour lesitauds. Elle mérite par ces
indices la mention (C)
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Au tour d'un espace collectif, I'échantillon préeéti n'a pas pu tracer
absolument son assistance, elle était terriblerpassive, dont elle n'avait pas
montré aucune réaction ou avoir I'envie de commueigou dialoguer avec les
autres. En addition a la mauvaise prononciatiorp&se concluante lui accorde la

mention (C).

A propos de la phase collaboratif cette échantilloa pas évidemment
profiter de ces collégues, elle n’était pas counageour deébattre son sujet car elle
ne le maitrisait pas convenablement. De mémedrque des interactions et la
passivité de tous les membres du groupe aggrasadifficulté & communiquer et a

prononcer correctement.
Echantillon 08 :

(Masculin). Lors de I'épreuve diagnostique, I'exitios est distingué par
une masse terrible de fautes d’articulations véliades génes de sortie des sons, ce
qui dévier sa vitesse d’intonation. Aussi bien @walé un nombre étonnant de mots
ce qui rendre la prononciation incompréhensive. N@joutons qu’il a compliqué
aussi sa présentation par le fait de mettre lesgmians la poche, il était carrément

ennuyeux. Malgré tout ces difficultés son volunestétleve.

Dans ce stade d’expérimentation, I'échantillon acér énormément des
troubles dont Il a marqué plusieurs moments d'aexiét d’'angoisse. Nous
estimons donc dans ce cas que les problemes sgmaléeviennent pas réellement
a la situation de pression, mais a un problémerelaau niveau de sa machine

phonatoire, donc nous avons lui accordé la merf@n

Au sujet de la collaboration, I'échantillon ne nigdit pas son sujet : Il n'a
pas bénéficié de cette tentative, il reste toujolarss sa crainte et sa confusion. Son
débit était trés rapide sans réalisation de longdes voyelles était dénombrées,
ce qui résulte d’'une énonciation indéchiffrable. ®&wbservé qu’il n'a rien tracé

comme évolution.
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Ce que nous discernons c’est que le travail cotitifon’a pas donné de plus
pour cet échantillon. Ce dernier souffre toujodusméme probléme a cause de la
restriction d’interactions dans le groupe : le mang’échange d’information et la
passivité¢ lui influencait. Aussi sa peine d'autation revoie a une impasse
naturelle, et ca prend du temps pour la soulevé@'dablions pas que ce travail

était sous pression de temps de jury et de préparditgarde la mention (C).
Echantillon 09

(Féminin). L’argumentation de cet échantillon niéfms trop probante, vue
gue ses idées et ses croyances ont été moins tudgest personnelles , pendant sa
présentation diagnostique elle avait le volume &lele seul point positive .Qu’on a
remarqué par contre elle a commis pas mal de flufgononciation exemple (une
personne/ un personne ), et méme de grammaire cdexeenple de ( le président
au lieu de dire il / elle ).Ensuite elle n’a pasayé de convaincre le public a
travers le gestuel ou le regard , au contraie alait toujours le regard en haut ce
gu’ils puissent les entendus a étre moins conceltrdin elle a conclu son discours

par un silence injustifieé. A cause du parcourisme.

La conversation de cet échantillon était tres pbéuout d’abord elle n’avait
pas la compétence de dialoguer u d'exprimer d’'uramiéne claire en outre la
présence des jurés qui lui mettre moins confortaBle fin le parcourisme qui
bloque la réflexion interne autrement dit elle meaucun effort & penser ou a

réflechir. Elle mérite la mention (C)

A la forme collaboratif elle était plus active glagforme individuel ou elle a
attaqué l'autre opposante et cherche a prouveioponon mais elle était un peu
stressé et méme le coté de timidité était nemérapparue a cause des faute de

prononciation pendant son explication.

Alors, cet échantillon a pu mettre son point de deeant le public et surtout
ce qui s’'est passé passe entre elle et les autessbras. Chacun essaye de
convaincre l'autre mais il y’ avait un peu de dég@ament a cause de jurys et de
temps. Elle mérite effectivement la mention (B).
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Echantillon 10:

(Masculin). Le teste individuel a montré une caggadienchainer les idées.
Cet échantillon était calme mais non attractif. $&tours subit un probleme de
vitesse d’intonation ce qui signifie son insuffisancommunicationnelle. Il était

intraitable et trop rigoureux surtout avec ses manoisees.

Cet échantillon nous présente une certaine capdeit@parler mais reste
insuffisante et discutable pour dominer son sigen statut calme est un reflet des
agitations intérieurement existées ce qui appauaison débit et ses mais croisées.

Il était vraiment perdu. Il mérite la mention (C).

Dans partie collaborative, nous entrevoyons quehéétillon était dans un
cas catastrophique vue que il n'avait aucune idééesdébat.ses arguments ont été
hors le sujet, et de plus une mauvaise articulgtendant tout la présentation .a la
fin nous remarquons qu’il avait un manque de raabs c'est-a-dire méme ce qu'il

a dit était incompréhensif donc il blogue I'inteian dans le groupe.

En ce coté la, il était totalement passif, il n‘aspjoué son réle ce qui
empéche la communication générale du groupe. Alinsavait pas le style de
communiquer et I'esprit de convaincre les membresgbupes. A cause de sa
prononciation et le manque d’articulation au nivel@uson appareil phonatoire qui
nous considére comme un probléme naturel et qliein€e sur le coté psychique
d’échantillon c'est-a-dire c’est un obstacle paiiet pour eux pendant le débat. De

toute facon il mérite clairement la mention (C).
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2-1-3-La collaboration hétérogene en Oral :

Diagnostique an(ljiceS Collaboratif |n(gces Collaboratif '”‘i'jices
e e _ . e L N e
iniigle maitrise dIStmgue maitrise heterogene maitrise
Echantillon | -Confiance A -trées alaise | A - Volume élevé | A
03 -Marque de silence -spontanéité - Bonne
-Volume élevé -impose des articulation
-Mélange entre (é/i) idées - Spontané
- idées convaincantes - Idées organisées
-Pleure - A l'aise
Echantillon | -faute de C -faute de C - Volume bas C
09 prononciation prononciation - Blocage
-faute de grammaire -faute de - Etat de stresse &t
-regard en bas grammaire de perturbation
-silence injustifié -timide
-absence de gestuel - stressé
-volume elevé
-idées mal organisées
-Mauvaise
articulation
Echantillon | -volume élevé C -confiante B - Perturbé B
06 -timide -preuve - ldées males
-elle bouge trop convaincante organisées
-absence de gestuel -impose ses - Présence de
-fragmentation entre idées gestuelle
les syllabes -présence de
gestuel
-a l'aise
Echantillon | -Volume élevé A -volume élevé | A - Présence de A
04 -Bonne articulation - débattre gestuel
-confiance totale d'une facon - Alaise
- absence du gestuel trés claire - Idées organisée
-Enchainement des - arguments - Confiant
informations trés forts - Arguments forts
-Calme - certitude
- confiance
éventuelle
Echantillon | -Les mains croisées | B -Volume bas | B - Phrases courtes| A
05 -Volume bas -Timide - Présentation nor
-Regarde en haut - n'était pas convaincantes
-Blocage injustifié alaise - Timide
- Elle était stressée - Perturbé
-Une claire timidité - non
convaincante

Tableau n°04: Clarifiant I’évolution du niveau dans le groupedrégene en Oral

Lors du temps de la préparation, le groupe hét@gea pas vraiment
réalisé un échange informationnel. L’échange ¢taitiel entre I'échantillon 01 et
I'échantillon 04, pour les autres I'échantilloies étaient entrain d’apprendre ce
gu’elles ont sur feuille avec des interventionslalgart de I'échantillon 04 qui a
leurs donnés plusieurs énoncés et organisés lmwauik. L'échantillon 01 était
nettement passive pendant la préparation comme walgouer le réle d'un
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journaliste, elle a réfléchit individuellement. thantillon 04 a joué le rdle d’'un
sous enseignant il a essayé de géré le groupetagealeurs réles, aussi il a fait un
equilibre des compétences : il a sélectionné umesmt excellent avec un autre en
difficulté dans chaque partie de partisans et afergeurs pour stabiliser le groupe
a la fin par un journaliste excellent.la prépanmatio travail est limité en dix minutes
alors que la présentation était en quatre minuis Be que Nous avons remarque
c’est que ce groupe hétérogéne n'a pas vraimepects le temps attribué, il n'a
pas profiter du temps pour terminer a la fin ennf{BR2 35sec). Quant a la

présentation, elle était comme suit :
Echantillon 03

(Féminin). Sa présentation était tres décisive, @lengagé des énoncés bien
choisis et bien organisés avec une articulatioten&nt distincte et compréhensive.
Le volume élevé lui avantager a bien imposée sonen@u public. Elle était alaise

et spontané ce qui rend la présentation prestigieus

D’abord, Au travail hétérogene cet échantillonaiavune compétence
écrasante pour s'imposer au public, la confiamcea méme et I'organisation des
éenonceés influence positivement la présentatiarssAcomme nous I'avons déja vu
dans la précédente expérimentation que cet édoantivait une relation intime
avec I'échantillon 04 et que nous avons a margquecompétition entre eux ce qui
empéche l'interaction, contrairement a ce niveausravons vécu une franchise et

sincérité dans un cadre d’enrichissement mutuglle.mérite la mention A
Echantillon 06 ;

(Féminin). Lors de la présentation, I'échantillomit un peu perturbé et
surtout mal alaise elle n’a pas vraiment attribe8 dreuves déterminantes. Elle a
voulu comme méme s’'imposer ce qui est apparu danEésence de la gestuelle
mais malheureusement ses idées étaient mal organi€& qui la rend un peu

ennuyeuse et non concluante.
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En collaboration hétérogene I'échantillon n’a paisi@mment fait son possible pour
son sujet. Elle était entrain d’apprendre ce ga’siir feuille, mais aussi compté sur
son colléegue (échantillon 04) qui a lui fourni sssais. Le manque de confiance
recourir au stresse et au non satisfaction dgsnants, ce qui a décoloré un peu

son existence.
L'échantillon 09 :

(Féminin). Elle n'a pas pu vraiment prouver sa gmés. Son volume était
tres bas dont les jurys et le public n'ont as m@mn lEntendu ses arguments ou elle
était sous stresse et trop perturbé pour s'expreneonvaincre les opposants, et
méme en etat de dérangement ce qui lui a mis esituaion de blocage devant les
autres membres. Donc son réle n'avait pas étégauee maniére compréhensive et

elle n'a pas pu laisser un impacte positif dansgsonpe.

Dans ce cas, I'échantillon était absolument hgsgisque il n'‘avait pas une
vision rationnelle, il a essayé de donner quelqdéss mal organisées. Autrement
dit, elle a argumenté banalement ses déclaratadoss que sa présentation n'était
pas vraiment explicable par rapport aux autresqdelui a poussé a arréter ses

paroles et tomber dans la situation de blocage.
L'échantillon 04 :

(Masculin). Dans son travail collaboratif, cet &ctillon a joué le réle d'un
sous-enseignant qui guide son groupe surtout dagrésentation orale, il a fait la
répartition des roles sur les membres ou chacwx die a posé des questions et
demande l'aide pour bien présenter ces argument@nddées autres. Alors cet
échantillon était tres a l'aise pendant sa présientalont il enrichie ses dires a
travers la gestuel ainsi que l'utilisation des argats forts et trés convaincant. Déja,
il était trés confiant, ce qui provoque un impaotsitif sur la réaction des autres.
Tout le monde était en etat de concentration, dlomeraiment réussi a convaincre

et imposer ses propres opinions.
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Cet échantillon avait des compétences et un boadege qu'il lui donne le
courage de parler et de discuter spontanémentetuane confiance totale, et méme
d'étre un sous-enseignant dans son groupe. Suldguiesence d’'une fille membre
du groupe en relation intime avec lui, lui a poussre toujours dans les meilleurs
de ses états. On voit aussi que l'importance d@amde reste des membres lui
consolide de plus sa confiance en soi. Il savaih lojue son niveau était mieux que

les autres, alors il mérite la mention (A).
L’échantillon 05 :

(Féminin). Elle n'avait pas I'esprit d'argumentatiet elle utilise des phrases
simples basant sur le par-cceurisme vu la présesxendts difficile ou elle tombe
dans le probleme d'articulation. Elle n'a mémepguaprononcer. Ses phrases étaient
trop courtes, et sa timidité était absolument eieli Nous voyons ainsi que ses

idées n'étaient pas basique et convaincantesgsargation était mal faite.

A cette étape I'échantillon n'a pas fait un grafidrt pour donner son mieux.
Il essaie seulement de présenter superficielletepbur passer rapidement, et non
pour défendre son point de vue. Elle n’avait pasagage langagier riche sur le
sujet propose, alors, elle a présenté seulemeqt'ele a appris par coeur. Donc,

c’est logique qu’elle garde la mention (C).
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2-2- Pour la forme écrite du francais :

Concernant la forme écrite, nous avons choisi uneasujet qui est plus
actuel et plus touchant, en but de donner auxemgpts un espace plus vaste pour
s’exprimer librement. Le sujet est comme suit: rEn vos avis sur les
manifestations, est ce que vous préférez manifésterles jours de la semaine et
continuer la greves, ou bien consacré seulementsenke journée ? La consigne
était de réaliser un texte argumentatif continuxdeu plusieurs theses. Le temps

donné pour la réflexion et la production était téré 15 minutes.

2-2-1-Le collaboratif distingué excellent en Ecrit :

Diagnostique initiale lnoclices Collaboratif distingué Inocljces
e e

maitrise maitrise

Echantillon | - Paragraphes distingués A - Ecriture lisible A
01 - absence du titre et - Texte bien élaboré

d’interrogation - Problématique citée

- Ecriture lisible - Absence totale des argument

- Idées organisées - Bagage conceptuel restreint

- Cohérence et cohésion des

idées

(2]

Echantillon | - Paragraphes distingués B B
02 - Absence du titre et de

conclusion

- Maitrise du sujet

Echantillon | - Paragraphes non distingués A B
03 - Présence de l'interrogation

- [dées organisés

- Bagage conceptuel riche

Echantillon | - Problématique mentionnée B C
04 - Fautes de conjugaison

- Calligraphie bonne

- Arguments concrétisant

Echantillon | - Informations satisfaisantes A A
05 - Respect du plan
morphosyntaxique

- Maitrise du sujet

Tableau n°05: Clarifiant I'évolution du niveau dans le groupetifigué excellent en Ecrit

Echantillon 01 :
(Féminin). La production écrite initial de cet éatidbon reconnu une absence

des éléments essentiels dans la structure du aegtementatif particulierement le
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mangue du titre et méme du problématique, maigléesents n'ont pas empéché la
maitrise de la forme général de la production plasagraphes sont bien distingués,
on peut clairement percevoir l'introduction, la ke I'antithese, et la conclusion.

Mais ce qui a bien favoriser sa production c’estganisation des idées qui sont
bien enchainées, il a vraiment construit un texgeimentatif cohérent et cohésif.

Dans ce cas la, d'apres la réalisation de somitrav

C’était remarquable que cet echantillon avait gi€srequis sur la structure
du texte argumentatif notamment la distinction plasgraphes Autrement dit il mit
I'accent sur les points basiques, en négligeanpétis détails au sein du texte.
Ainsi ses capacités d’écriture étaient clairem@piaaues a travers la succession des

idées d’une maniere trés méthodique. Alors il redeatmention (A).
Echantillon 02:

(Féminin). Dans son travail diagnostique, I'échiéorii a bien organisé les
parties importantes du texte argumentatif ou il lasotument clarifié les
paragraphes, these et antithése en manquanteletita conclusion finale. Comme

il a mit des jugements persuasifs, son sujet ptaitivement domineé.

A cette étape, I'échantillon était sous pressioriaps : ou il a consacré un
temps considérable pour élaborer les jugementsuca gnflué négativement sur
'absence de la conclusion. Les énoncés étaiergnsasement structurés et

proprement compréhensif ce qui rend sons travdilisant. Il mérite la mention B.

Echantillon 03

(Féminin). Cet échantillon n'a pas respecté les normes fondtaue du
texte argumentatif dans sa production écrite vwabsiénce des paragraphes
distingués .mais quand méme , il a motionné quslgié¢ails concernant ce type de
texte comme l'interrogation posé, Citant égalemeées idées qui ont été bien
déclaré et effectivement exprimés en utilisant assices stylistiques qui montre

des compétences conceptuel largement riche.
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Au sujet de cet échantillon la production initi¢hi€ basé sur I'explicité des
idées, les preuves convaincantes et I'enchainerdeat paragraphes ou elle a
présenté une richesse conceptuel a traves son mi@dekure, de méme il n’a pas
pris en considération le processus argumentatiégtétapes principaux ,Ce défaut

la était plus au moins camouflé par

Echantillon 04 :

(Féminin). Tout d’abord la feuille de cet échantillétait vraiment propre et
bien organisé, ainsi qu’elle avait une bonne éajtae qui nous donne I'envie de
lire facilement la production. Le texte était biproduit ou elle respecte tous les
indices nécessaires du texte argumentatif tel gygrdblématique du débat et les
paragraphes distingués. En addition, elle avaiicki®g son travail avec des
arguments extrémement convaincants et méme c@aretmais quand méme un
peut sa diagnostique initial n'est pas parfaiteme@mplaire puisque elle avait
surtout au coté morphosyntaxique un grand probldeneonjugaison et de temps

utilisé.

Cet échantillon a bien instauré ses acquis suorimd générale d’'un texte
argumentatif ou elle s’'intéresse méme aux petitsildé Elle était a I'aise pendant
son écriture puisque elle avait un bagage et dessiduffisantes concernant le sujet
proposé. Le probleme remarqué c’était le tempsdirau ils avaient seulement 15
mn pour écrire. Revenant a la difficulté de conjsga qu’'on peut le designer
comme un probléme (pédagogique) dont cet apprenavait pas une base solide

pendant son cursus. Elle mérite la mention (B).

Echantillon 05

(Féminin) La production introductive de cet échantillon a étmise
formellement un respect entier du plan génératedte argumentatif , Ainsi il a
particularisé par une écriture lisible bien organisans erreurs considérablement
remarquable. Sauf en ce qui concerne la feuilld'@aluation, elle n’était pas
présentable, il a produit sur une feuille déchiMais les énoncés étaient

brutalement frappantes et concréetes en utilisant emechainement réel des
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événements, il a joué beaucoup plus dans l'arguatientsur le coté persuasif. Son

sujet était pratiguement maitrisé.

Tout d’abord, cet échantillon connait une habile&2maitrise de ce genre du
texte argumentatif.il a fourni tout ses effort giplan sémantique, la formulation
des idées et leurs organisations en négligeanérenient la présentation de la
feuille, ce qui compte pour lui c’est servir deflormation. Cet échantillon avait un
bagage linguistique et vocabulaire riche qui lpeamit de s’exprimer clairement

mais aussi concretement.

Lors de la préparation, les membres de groupesssdye de partager le
travail en deux parties : Thése et antithese. Gtadit d'un échange des idées et
une discussion pour commencer a écrire. Tout dthbda premiere étape c’était le
choix d’'un échantillon qui a une bonne écriture tdidrjoue le réle d'un sous
enseignant, la seconde c’était le partage desapniivergents : les pours et les
contre. Comme ils savaient bien que la durés gliaét au moins limité donc c’était

obligé de réfléchir rapidement aux arguments.

La premiere impression sur la collaboration éccitgtait la propreté de la
feuille : une écriture nettement lisible, des paapbes explicitement séparés, une
guestion ouvertement posée. Au niveau sémantiqasience de la thése était
remarquablement apparue, néanmoins une diffic@tééthboration de l'idée était
précisément marquée, les membres n’ont pas punexpret enrichir les avis
suggérés ou il s’agit d’'une absence totale desnaggts.au niveau conceptuel, la
collaboration informationnelle était purement li@ipour ainsi dire leurs bagages

linguistiques était carrément restreint.

Les collaborateurs ont choisit le membre le plushpétant au coté
calligraphique pour éviter les problémes morphasyiques, cet échantillon qui a
une écriture lisible a joué le rbéle d’'un guide doupe. L’'interaction était partielle
entre I'échantillon (01) et I'échantillon (05) ,atun voulait forcement imposé son

avis surtout en ce qui concerne I'échantillon (@8int il était brutalement agressif
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pendant sa communication, ce qui a freiné les autrembres notamment
I’échantillon (04) il n’a fait aucun effort ou irm&ention pour proposer son opinion
personnelle donc il était visiblement passif. Leogféeme vécu pour I'échantillon 3
était un probléme extra-pédagogique (la jalousie® voulu s'imposer mais la
compétions déclenché était brusquement supériedétaiC rarement que
I’échantillon 02 intervenu vu gqu’il avait un mangde confiance de ses idées et ses
croyances individualistes devant cette situationmmanicationnelle. Cette

production collaborative mérite la mention (B).
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2-2-2-Le collaboratif distingué en difficulté en Ecrit :

Diagnostique initiale Indices | Collaboratif distingué Indices
de de
maitrise maitrise

Echantillon | - Absence du texte C - Texte bien produit C
06 argumentatif - Ecriture lisible

- Problématique motionnée - Paragraphes distingués

- Feuille non présentable - Problématique non motionné

- Absence d'idée - Absence de conclusion

- Ecriture illisible

Echantillon | - Production non réalisée C C
07
Echantillon | - Ecriture lisible C C
08 - Sujet non réalisé
- Manque d'idée
Echantillon | - Texte mal formé C C
09 - Ecriture illisible

- Idées mal organisées
- Bagage conceptuel restreint
- Feuille déchiré

Echantillon | - Consigne non réalisé. C C
10

Tableau n°06: Clarifiant I'évolution du niveau dans le groupetuligué en difficulté en Ecrit

Echantillon 06:

(Féminin).La production introductive montre un non respectadstructure
du texte argumentatif, la réalisation du sujet tésnus la forme d'un seul
paragraphe avec une écriture illisible et sangenxi® des arguments, mais comme
méme on a marqué la présence d’'une problématiqueajoute aussi que la feuille
n'était plus présentable, elle était déchire. Rewme au plan sémantique
I'échantillon a tracé un outillage informationnghité, on a souligné I'absence de

I'idée elle-méme anarchiguement produite.

Pour cette production la forme générale du traveihtre une insuffisance
des prés requis de la structure correcte du tegtmeentatif. Cet échantillon n’était
plus intéressé de cette production écrite, il asaoré un temps considérable pour
connecter et parler au téléphone au lieu de réfléah sujet, ce qui reflet sur le

mangue des idées mais aussi sur la présentatitan fdeaille. Il mérite la mention

(C).
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Echantillon 09:

(Féminin). Le teste écrit indique un irrespect felle du texte argumentatif,
la production était écrite sous la forme d’un blogst I'absence de I'introduction,
la thése, I'antithése et la conclusion, et ce qgravi cet exposition c’est le coté
calligraphique, ou I'écriture était illisible sune feuille completement déchiré. Le
coté sémantique avait été caractérisé par une gguintellectuelle, dont il s’agit

d’'une indigence anarchique des idées.

La feuille de cet échantillon était carrément raéfle, il n'avait aucun
minimum de maitrise du texte argumentatif, ce @flete son savoir préalablement
acquis tres limité. La réflexion des informatiornaiten rabes et méme la structure
des phrases, et comme la structure de la phrakeldegue francaise et difféerente
de celles de la langue arabe, son texte reconninaffecacité productive. Il mérite

la mention (C).
Echantillon 10:

(Féminin). La production de cet échantillon étadimnent catastrophique, il
n'a pas respecté la consigne ni réalisé le tralaihé, il a écrit seulement quelques
courtes phrases mal organisé. La production didiguesde cet échantillon indique
une carence conceptuelle, malgré que le temps c@nétait suffisant pour écrire,
et que le sujet touche forcement I'étudient algéren but de le renforcer a
s’exprimer et a dégager ses pensés. L'échantilfait gassif car il n'aime pas la

langue francaise, donc il ne veut pas étudier élfita la mention (C).
Echantillon 07 :

(Féminin). Dans ce cas la! L’échldoni n’a pas répondu du tout a la
consigne demande, malgré qu’il avait une bonneugeriet une feuille propre et
méme présentable. Je trouve que cet échantillonpa& fait aucun effort pour
défendre son point de vue et essayer de répondneeicablement a la consigne

demandé.
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C’était nettement claire que cet étilan était passif pendant son travail
diagnostique, dont il n’a pas donné une grande itapoe a cette problématique
parce que d'un coté il ne préfere pas la producéonte puisque il rencontre
beaucoup de difficulté en raison de son vocabulesgreint de l'autre coté il

n'était pas vraiment intéressé a ce sujet d’dicdudl mérite la mention (C).
Echantillon 08:

(Féminin). La production initiale h&ge par cet échantillon n’était pas
vraiment riche et de méme incompléte vu qu'il at seulement une petite
introduction au sujet donné et une problématiqueégmour ouvrir son débat. Il a
écrit dans une feuille déchiré mais son écrituag guand méme lisible pour tout le
monde. L’idée était un peu existante mais le dgppmdment était malheureusement

absent.

Apparemment cet échantillon avait Vierd'écrire et la volonté de
développer l'idée mais c’était claire qu’il a rent@ beaucoup de difficulté pour
enrichir son travail et pour donner son mieux. Tdiabord, le premier obstacle
était le temps limité, en remarquant aussi le mamdjun bagage linguistique en

tant qu’il a un niveau plus en moins inqualifiadlenérite la mention C

Avant la production collaborative, deoupe a demandé l'intervention du
superviseur pour leurs réexpliquer la consigneré8mvoir partagé les roles, un
conflit était déclenché entre I'échantillon (06) I&chantillon (08) concernant le
réle d’'un écrivain. La décision finale était qué&dhantillon 06 écrivait sur le
brouillon et I'échantillon08 écrivait sur le propggour garantir un minimum
d’égalité. C’était remarquable que le brouillon @it outil préalablement nécessaire
pour la rédaction de ce groupe. Une communicataleativement en arabe était
effectivement existante pendant la production. Hiiticm, une utilisation du

téléphone potable était entierement présente pauaduction.

Sur le plan formel, la structure géte&rde ce texte argumentatif est
caractérisée par des paragraphes bien distinguds préesence de la thése et de
I'antitheése, aussi bien I'existence de deux mod&eriture I'une était clairement

54



Chapitre 1l La Collatadion au service de I'enseignement du Francais r&ique

lisible et l'autre était un peu illisible. Cettegoiuction est manqué de deux indices
fondamentaux notamment la problématique et la csimh finale. Revenant au
plan sémantique, l'introduction et la these corigsuont été convenablement
élaboré mais le style de leurs écriture n’était pasment convaincant et méme
non attirant en raison de leurs insuffisance conete : imposer une trace positif

aux lecteurs n’était pas facile pour eux.

Nous constatons que ce travail collatioétait un peu approuvable, dans
ce cas la, le choix de I'écrivain n’était pas bagéles compétence individuelles de
I'échantillon mais plus tot sur le plan calligraphé surtout une lecture lisible.la
réflexion en arabe était un facteur d’'empéchementdroduction. Apparemment
gue les membres de groupe n'ont pas des acquisastifs sur les types de texte

précisément le texte argumentatif ce qui est éfur son coté formel.

Au sein de groupe il y'avait une mation entre les échantillons, on prend
'exemple de I'échantillon (10) qui veut forcementiligatoirement imposer ses
idées, ce fait pousse les autres membres de grauparticiper a I'échange

informationnel méme avec un minimum de maitrisguistique.
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2-2-3-Le collaboratif hétérogene en Ecrit :

Diagnostique initiale Indices | Collaboratif hétérogéne | Indices
de de
maitrise maitrise
Echantillon | - Texte argumentatif non B - Réalisation de la structure du| B
11 réalisé texte argumentatif
- [dée bien formé - Absence de la conclusion
- Problématique motionnée - Deux écritures lisibles
- L'existence de l'idée
Echantillon | - Absence d’introduction et de | B - Arguments prévue de la B
12 conclusion réalité
- Ecriture lisible - Option de révision
- Enchainement des idées
Echantillon | - Absence de texte argumentati3 B
13 - Existence des idées

- Ecriture lisible
- Des arguments non développés

Echantillon | - Texte argumentatif réalisé | A A
14 - [dée bien développés
- Enchainement des idées.
Echantillon | - Texte bien formé A A
15 - Des arguments convaincants

- Ecriture lisible
- Enchainement des idées
- Absence de conclusion

Tableau n°07: Clarifiant I'évolution du niveau dans le groupedrégéne en Ecrit

Echantillon 11:

(Féminin). Le texte initial de cet édafillon soumis a une non-admission
de la structure du texte argumentatif, dont on argom& l'absence du
développement, des arguments et aussi de la cantlusne propreté de la feuille
et une écriture nettement lisible étaient remarlgmbnt apparue. Les énoncés
étaient bien formulés, les idées étaient intelligemt exprimées et le sens était

franchement préciseé.

Concernant cette production, nousmests que cet échantillon avait
notifié une certain capacité d'écriture, il avaésdpensés mais aussi des arrieres
pensés apparu obliguement dans la problématiqus, maheureusement le temps
n'était pas suffisant pour les rapporter ce quésagantagé un peu le texte qui est

normalement un texte argumentatif. Donc il méateniention (B).
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Echantillon 12:

(Féminin). L’exploitation productivee montré un non concrétisation de la
forme argumentative, I'introduction et la conclusigtaient conjointement absentes.
Le coté calligraphique était un peu réalisé, lalleétait propre et I'écriture était
lisible en utilisant I'option de révision. Concentde bagage linguistique était un
peu intéressant, ou on a retenu l'existence dessidéflective, mais ces pensées
besoin a des reformulations et des rectificatippar mieux maitriser le coté

stylistique.

Cette exposition écrite a avancé utetexpositif et non plus argumentatif,
ce qui indigue la difficulté rencontré a cet eéchilnmt pour hiérarchiser ce type du
texte, peut étre en raison de ses pré requis linhitéffort conceptuel était
remarquablement établi, ses inspirations et sewvic@ns avaient assuré une
richesse sémantique, nous estimons que le temfzstrpés suffisant pour vraiment

maitriser le coté stylistique. Donc il mérite lamtien (B).
Echantillon 13:

(Féminin). La premiére impression remarqué danste cgiroduction
diagnostique : une écriture facile a lire aingie feuille propre organisé sous un
seule paragraphe . Cet échantillon a carrementitiédrforme principale du type
argumentatif vu I'absence totalitaire de la thé&smtithese et méme la conclusion.
Quand bien méme la réponse de la consigné den@aiéssurément existante,
Or la maniére de présentée l'opinion personnet ptaiement vide dont il n'a pas
essayé d’enrichir ou de transmettre le messageedfagon plus convaincante et

persuader fortement son idée.

D’apres la production écrite préserpar cet échantillon, 1l est
explicitement claire qu’il n'avait pas vraiment dedormations suffisantes  sur
I'argumentation vu I'absence des parties basiquiexiie argumentatif , un degré du
coté linguistigue était évidement apparue dansatiestylistique des idées écrites

autrement dit, cette échantillon avait clairementbagage conceptuel acceptable
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dans sa production initiale mais il avait toujowrs manque de richesse du

contenue. Il mérite la mention B.
Echantillon 14 :

(Masculin) comme une premiére remarque dans cet@luation
diagnostique : la feuille a manqué de la propras I'écriture plus au moins
lisible. Apres avoir lire et comprendre la prodantiécrite nous constatons que cet
échantillon a bien réalisé son texte argumentatifoublier les indices basiques de
ce type tel que la problématique la these et fadse. Au plan sémantique , il est
nettement remarquable que cet échantillon a b&te tses arguments ou il a essayé
d’'imposer son point de vue personnel en utilis&s preuves effectivement réelles.
La derniere remarque dans ce débat d’idée c’edtapgit un enchainement des
informations mentionnée, autrement dit cet échantinous démontre son coté
stylistique a travers la richesse de son bagageepbdunel. De méme il avait aussi

guelque erreurs morphosyntaxique au coté gramnhati¢a conjugaison.

D’apres le travail terminal, c’était purement claue cet échantillon est
vraiment compétant vue que ses pré requis ontiétégoavé dans la mémoire, et ce
qui reflete ce modeste texte bien élaboré. A psoges arguments noté, il est
vraisemblablement que cet échantillon a été sodmime situation touchable et
intéressante ce qui lui pousse a aborder sérieuddensujet donné. Apparemment
cet échantillon n’a pas fait une révision final sten travail vu qu’il y avait des
erreurs de conjugaison et méme de grammaire peet & cause du temps
insuffisant ou bien il n‘avait pas une base solidencernant ces deux

morphosyntaxe. Par conséquent il mérite la merfddn
Echantillon 15:

(Masculin). La réalisation primitive du texte indi une structure formelle
argumentative bien préparée, ou on a marqué lmctisin des paragraphes et des
arguments proposés a chaque thése .la seule latainkabsence de la conclusion.
Ce qui rajoute une trace positive a cette formeuragntative : une feuille
approuvable et une écriture bien lisible.
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A la base sémantique, nous avons apprécié desmpmjs raisonnablement
réfléchit, hardiment exprimé et soigneusement aiméh En d’autres mots, cet
échantillon a bien Interprété ses pensés en utilisa style appuyant ce qui valide

ses capacités linguistiques qualifiées.

D’aprés cette description, les capacités linguistf) ont été nettement
apparues dans la production écrite de cet éctamtidl’'apres les idées mentionnée
et la maniere d’explication .Ainsi que la méthoderghnisation a prouvé qu’il avait
convenablement utilisé son savoir déja acquis sabfier les petits détails ce qui
résulte d’'un travail bien élaboré. Le seul problesigtait la durée obligatoire dont
I'échantillon avait une quantité abordable des rimiations concernant le sujet

demandé mais le temps limité était pour lui un atist

Le groupe a été caractérisé par une hétérogénegéxe (genre) et méme du
niveau conceptuel, ce qui crée un climat motivansain du groupe. Nous avons
discerné aussi un tres bon échange informatiororgbmtement a des corrections

morphosyntaxique.

D’aprés la collaboration productive hétérogéne, snaemarquons une
réalisation du plan formel, dont le travail étggparemment présentable et bien
organisé. La forme du texte était soigneusemeanttsirée, ou les paragraphes, la
problématique et les jugements ont été avantagerde distingués, malgreé
I'existence de deux écritures complétement difftag, I'écriture était lisible. Le
seul défaut remarqué c’était 'absence absolul d@enclusion. Apres une lecture
détaillée de ce texte, il était prévu que les mesldu groupe avaient choisi
guelques jugement inspiré de la réalité , mais ewalbusement I'idée n’était pas
vraiment analysée et progressée en d'autres terese arguments ont été
superficiellement exprimés. Une option a été lumssenent visible c’était I'option

de révision comme une derniere étape.

Ce qu'on a découvrit pendant I'observation préaaidé la collaboration.

L’hétérogénéité est désigné comme un facteur deivatimn, dont il est
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remarquable que tout les membres avaient vivepanicipé a cet échange sans

aucune passivité.

La réflexion sur la structure global du texte argumative était
spécifiquement collective, chaque apprenant faipetle a ces acquis ce qui résulte
d’un texte argumentatif bien formé. L’absence dedaclusion revoie peut étre a la
pression du temps ou la durée proposée n’étasyffisante pour eux, si hon ils ont
consacré un temps considérabléédape réflective On rajoute aussi que le coté
sémantique n’était pas absolument maitrisé, on @udaune pauvreté stylistique,

en d’autre mots leur production n’était pas vétaaient riche et probante.

Un point de plus, il y avait une compétition deleséentre I'échantillon 14 et
I'échantillon 15 tant qu’ils avaient presque lesnme& compétences intellectuelles.
Chacun veut étre un sous enseignant dans son gr@apeernant I'’échantillon ... ,

il avait quelques difficultés mais quand mémeadisaayé d’'imposer ses idées méme
parfois en arabe. Puisque L’échantillon ... avait umdation amicale avec
I'échantillon 15 ce qui les mettre toujours enad@rd pendant I'échange. D’'apres
cette analyse :il est claire que le travail présqudar ce groupe hystérogéne était

bien élaboré et I'interaction entre les membre# fiement présente.
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3- Les consignes générales de garantie

D’apres I'analyse expérimental réalisée sur lexdmiégories : distingué et
hétérogene, on a pu exploiter plusieurs cas dabmhtion particuliérement des
collaborations freinée. Ces empéchements doiveat régjlés par le superviseur,
donc ses consignes de garantie sont adressé ré&sulann superviseur (enseignant
qui encadre 'opération collaborative) .Chaque r@sessite peut étre un traitement
spécifique et une solution radicale mais quand ménepeut traiter quelques

consignes générales qui sert a corriger les sgdues fréquentes :

La méthode collaborative comme outil d’enseignemstint’apprentissage
exige le superviseur d’intervenir dans le trawkdl groupe d’une maniere directe

ou indirecte

L’intervention directe : est généralement faite anieaux des groupes qui
souffrent de la compétition, c’est une forme detgge des missions entre les
excellents et méme dans un groupe hétérogene @awantir un minimum
d’existence des sous-enseignent , autrement dit @ater la compétition qui est
désignée comme un facteur d’empéchement au nivesuextellents, dans ce cas
I'intervention directe du superviseur est obligegoient nécessaire pour partager les

réles de chaque apprenant.

On prend un exemple réel a la forme écrite dex @gparents qui ont
presque les méme compétences ou chacun cherchepasemforcement ces
informations : ici I'enseignent doit gérer le trdvpar exemple il considére
échantillon 01 comme un écrivain et I'échantill@2 doit régler le coté

idéologique.

Pour les en difficultés, les apprenants peuventb&ndans un cas de
compétition et de manque d’informations c'est-&dimacun veut imposer son idée
sans une forte argumentation ce qu'on appelle yperhdébat donc, ici le
superviseur doit absolument intervenir directenmmir clarifier et expliquer ce

point pour garantir de continuer la collaboration.
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L’intervention indirecte : un role joué de la pau superviseur ou il lance
implicitement quelques indices d'aide aux apprenapéndant le travail du groupe
pour assurer I'opération collaborative. Dans ce, cas trouve plusieurs formes

interventionnelles :

Passivité : au sein d’'un groupe en difficulté, st erobable de trouver des
éléments passifs qui ne participe pas au travallalworatif. Dans cette situation,
on constate comme solution la vielle (la surveidl) , la présence physique du
superviseur peut affecter la progression de laaboHation dont, cette existence
oblige indirectement les membres du groupe di sler leurs passivité et créer un

espace informationnel.

Blocage : Cette forme d’empéchement apparait géaméemt dans les
groupes en difficultés ou on marque une absenda dwtiere linguistique, a ce
niveau la le superviseur doit seulement lancer idd&ces de continuité pour
dépasser le cas de blocage. En d’autres termeartiades mots clés donnée , les
apprenants peuvent instaurer leurs pré-requis ret @tis motivés ce qu'ils les

encouragent a redémarrer une autre fois donnemxmie

Conditions extra pédagogiques : Ce sont des citanoss hors |'espace
d’enseignement et d’apprentissage, il est possiblelésigner cette forme comme

un frein collaboratif. On propose donc la consigneminimise le taux d’effetO

Conditions extra linguistique on peut classifier ce type dans le cadre
psychiques de I'apprenant dont I'intervention dpeswiseur est réfutable c'est-a-
dire on ne peut pas résoudre ce probleme, la selllgon suggérée c’est d’éliminer

carrément cet apprenant pour éviter n'imporésgion sur le groupe collaboratif

Les sous-groupes: on trouve ce type d’empéchemedans un groupe
hétérogene ou on risque d’avoir un travail partiekt-a-dire les apprenant qui ont

presque les méme capacités préfere travaillemdrise
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7 N

Au regard de notre recherche, nous nous sommesgsema I'étude davail
collaboratif comme une stratégie pédagogique, renforcé pagtaade analytique
expérimentale, pour mettre en lumiére des résuitbtdlument réels et concrets.
Cette recherche mené directement en classe dudfitE]e tester I'efficacité de ce
type de pratigue pédagogique et les conditions emaivlement stimulante qui
rendre la collaboration un facteur motivant darsmglioration des capacités

intellectuelle chez les apprenants.

Les résultats auxquels nous somme arrivé au cour@®® chapitre en
relation avec la théorie confirment les hypothepesposées au début, mais a
condition que le travail soi dans des circonstame&give du traitement, celles qui

peuvent garantir la réussite de sa mission.

La stratégie pédagogique dmllaboration sera vraiment inefficace pour les

apprenants si certain condition d’empéchemenns@résente :

- La création inconsciente des groupesa division des groupes sans prendre en
considération une classification consciente bas8engiellement sur les normes
de regroupement, risque de banaliser la collalmrattn prenants I'exemple
d’'un groupe deapprenants en difficulide collaboration sera en état de passivité
dans I'absence d’'un apprenant motivant qui pousselitres a travailler. Alors,
I'hétérogéneité est exigee.

- Les conditions extra-pédagogiquesSi I'enseignant néglige de prendre en
considération les affaires personnelles de seseappts membres du groupe
collaboratif, il risque d’avoir des freinages injiigs ! ils sont, en réalité, causés
par des facteurs extérieurs de I'opération pédagmegiPar exemple, au sein d’'un
groupe distingué des excellents, une compétitialoisie) non maitrisée entre
deux membres peut échouer totalement la collaloorati

- Les conditions extra-linguistiquesSi I'enseignant oblige un apprenant de
travailler sans prendre en compte son psychiquésglie de lui causer un trac

destructif, ce qui va géner sa production linggistl. Ca ne veut pas dire qu'il ne
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maitrise pas, le probléme n’est pas linguistiquaisnplus tot qu’il y a quelque

chose qui lui empéche d’accomplir son travail. ®@mple, I'enseignant qui ne
fait pas attention au sujet proposé et qui touelkeskentiments d’'un membre du
groupe collaboratif, peut automatiquement avoircaa de passivité qui menace

la réussite de I'opération collaborative.

Cependant, cette méthode d’'apprentissage en consatm tout a fait
efficace pour 'amélioration du niveau des apprémanl’enseignant suit comme |l
faut le processusde la collaboration, et respecte les normes dsfieat du
regroupement et de déroulement de I'opérationcague cas inattendu causé par
un des types d’empéchement doit pris en considéradvec des interventions
convenables et immédiates du superviseur/enseigr@es interventions sont

qualifiées deconsignes de garantie

A traves I'expérimentation qu’'on a effectué desHgpothéses proposé aux
résultats obtenus, et tout au long la période dieeicavail de recherche, nous avons
clairement confirmé que le travail collaboratif, nome une stratégie
d’apprentissage, sera tres efficace comme outindlmration de niveau chez les
apprenants de FLE si I'enseignant suit et respksieconditions, les normes de
réussite et les consignes de garantie. Il peutagissi inutile et banale dans les cas

gu’il mal organisation ou d’empéchements non réglés

Nous pouvons dire ainsi que cette méthode d'apigssage ouvre aux
apprenants un espace plus large pour apprendralijdgrmations, corriger leurs
erreurs, s’habituer & communiquer et a acceptesgdesons des autres et méme de
développer leurs capacités personnelles. Doncpréamnt devient plus actif,
motivé et surtout confiant. Finalement, le travabllaboratif est un ouitil
pédagogique approuve didactiquement, il est efiqgaour I'évolution du niveau des

apprenants a I'aide des conditions de réussitestdnsigne de garantie.

Ces resultats ouvrent I'horizon a d’autre recherstie d'autres détails du
sujet. Notamment, la question qui se pose justesa@st-ce-que ces conditions et

ces consignes sont les mémes pour toute formedailtcollectif ? Et comment ?
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Annexe

1- Remarques relevées sur les 10 échantillons de ldlaboration en Oral
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2- Les travaux individuels des 15 échantillons en Edri
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5- Le produit de la collaboration hétérogéne en Ecrit
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Résumé

Résumeé

Cette recherche tente de répondre a la probléngatiquravail collaboratif et
son efficacité sur I'apprentissage du FLE. Elle omnce par une saisie distinctive
du concept de la collaboration et les notions quiune relation avec ce sujet, et
fini par des consignes de garantie. A travers wp&mmentation sur les étudiants
en 2™ année licence francais a I'université 8 Mai 194%el@a, I'hypothése qui
confirme cette efficacité est vérifié, en exigedas consignes qui assure la réussite

de la collaboration.

Mots clés :Collaboration — travail collaboratif — efficacitéconsignes de garantie

Summary

This study tries to treat the problematic of codlediive work and its
effectiveness in the FLE learning. It begins wittistinctive limit of the concept of
collaboration, the notions that have relations wathd it ends by guarantee orders.
Passing by experimentation on the students ”8fyéar licence French at the
University of 8 May 1945 Guelma, the hypothesig ttanfirms this effectiveness is

verified, with the necessity of orders that enghieesuccess of collaboration.

Key words: Collaboration — collaborative work — effectivenesguarantee orders
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