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Résumé

Pour une bonne maitrise de la lactation, et donc de meilleures performances attendues
en lait, il y a lieu de bien choisir sa race a élever, soit de type lait, et a la mettre dans des
conditions de milieu idéales, pour qu’elle puisse extérioriser pleinement son genotype. En
effet pour la vache laitiere, chez laquelle la gestation est d’une durée moyenne de 9 mois,
I’idéal, pour un souci de forte rentabilité repro-productive, est d’arriver a produire tous les
ans, un veau et une lactation ; soit un IV-V de 12 mois, résultat d’un IV-IF de 3 mois, pour
une lactation de 10 mois, et d’un tarissement moyen de 2 mois ; lequel peut étre modulée
selon le rang de lactation des vaches, soit de type court pour les multipares et long pour les
primipares. Ainsi quelle que soit la race de vaches laitiéres, il est souhaitable d’avoir des
courbes de lactation plus réguliéres, soient des courbes moins pointues, avec un pic de
production moins éleve, mais une persistance plus forte ; ce qui facilitent leur alimentation,

avec moins de concentré et au moindre codt.

Mots clés : Vache - Courbe de lactation - Production laitiére - Race — Alimentation



Abstract

For good control of lactation, and therefore better expected performance in milk, it is
necessary to choose the race to breed, either of the milk type, and to put it in ideal
environmental conditions, so that it can fully exteriorize its genotype. Indeed for the dairy
cow, in which the gestation is of an average duration of 9 months, the ideal, for the sake of
high repro-productive profitability, is to manage to produce every year, a calf and a lactation ;
either a 12 months 1V-V, the result of a 3 months IV-IF, for a 10 months lactation, and an
average dry period of 2 months ; which can be modulated according to the rank of lactation of
the cows, either of the short type for the multiparous and long for the primiparous. Thus,
whatever the breed of dairy cow, it is desirable to have more regular lactation curves, i.e. less
sharp curves, with a lower production peak, but a stronger persistence; which facilitates their

feeding, with less concentrate and at a lower cost.

Keywords : Cow - Lactation curve - Milk production - Race — Food
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Introduction générale / Objectif

Le lait est une denrée essentielle dans I’alimentation humaine, c’est un fluide
biologique collecté¢ a partir des mammiferes, principalement les vaches laitieres. C’est un
aliment complet et constitué des principaux nutriments indispensables au développement.

Ainsi chaque pays doit en assurer une production suffisante, et doit prendre toutes les
mesures convenables pour nourrir et entretenir le cheptel bovin (Bouarissa et Herizi, 2020).

L'élevage bovin est une activité tres importante, il assure d'une part une bonne partie
de I'alimentation humaine par la production laitiere (Bouras, 2015). Cette derniére assure un
role nutritionnel fondamental de fourniture de protéines animales (MADR, 2009).

Pour que la vache puisse produire du lait, elle doit d’abord donner naissance a un
veau, apres une durée de gestation de neuf mois. Elle met alors au monde son petit veau. C’est
a partir de ce moment qu’elle produit du lait. On dit alors qu’elle est en lactation. Le temps de
lactation dure autour environ 300 jours, soit 10 mois (Les producteurs de lait du Québec).

En effet, la lactation de la vache débute par la production de colostrum. Ce lait est
réservé au veau, qui en retire des anticorps spécifiques contre les infections. Aprés une
semaine, le lait est expédié a I’usine. La production de lait atteint un sommet en huit semaines
et diminue ensuite lentement jusqu’au tarissement, lequel est d’une durée moyenne de 2
mois. (Les producteurs du Québec).

La production du lait de vache, se heurte au probléeme de gestion de la qualité qui
pénalise tant les producteurs que les transformateurs (MIR et Sadki, 2018). Pour cette raison,
les éleveurs cherchent a produire du lait de haute qualité et avec de grandes quantités.

Cependant, cette équation de produire suffisamment de lait, avec une meilleure qualité
hygiénique et nutritionnelle, et a moindre co(t, est difficile a résoudre. Elle nécessite déja un
meilleur choix du volet génétique (la race a élever), avec beaucoup d’attention et d’efforts
pour la maitrise du milieu dans lequel évoluera ce dernier, lequel est composé de plusieurs
facteurs, de type extrinseque, ayant une influence importance sur la production laitiére
(Benyounes et al., 2013) (Lebnagria et al., 2020).

C’est dans cette perspective, que 1’objectif de notre travail de recherche
bibliographique a été orienté, pour essayer de clarifier le comportement de la courbe de
lactation chez les différents génotypes de vaches, une fois soumis a 1’action des différents

facteurs de leurs milieux d’exploitation.



|. La lactation

La lactation, période de production de lait par la glande mammaire, commence apres la
parturition et évolue dans le temps. Chez la vache, sa durée varie en moyenne de 180 jours en

élevage traditionnel a 305 jours (ou plus) pour les élevages modernes (Saidou, 2004).

1. Caractéristiques de la lactation et évolution de la production en lait et ses composants
nutritionnels

Chez la vache, I’évolution temporelle de la production laitiere est décrite par une
courbe de lactation. En effet, la production laitiére d’une vache augmente progressivement du
vélage jusqu’au pic de lactation, puis diminue lentement jusqu’au tarissement (Boudjenane,
2010).

La courbe de lactation théorique ou de référence, est obtenue par une vache dont tous
les besoins sont satisfaits et n’ayant subi aucune influence. Sur une telle courbe, la production

passe par trois phases : ascendante, pic-plateau, et descendante (Figure 1) (Soltner, 1993).
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Figure 1. Evolution de la courbe de lactation chez la vache laitiere avec ses différents
composants du lait (Soltner, 1993).

En effet, la production journaliére s’accroit pendant la 1°® semaine suivant le vélage,
passe par un maximum vers le 2°™ mois de lactation, puis diminue plus ou moins
réguliérement jusqu’au tarissement. Pendant que les principaux composants nutritionnels, tels

que les matieres grasse et protéique, prennent une allure presque contradictoire. Autrement



dit, lorsque la production en lait augmente, les niveaux des matieres nobles diminuent, et vice
versa. Néanmoins, le niveau du lactose suit presque la méme allure d’évolution que celle de la
production en lait (Figure 1) (Soltner, 1993). Ainsi, pour les caractéristiques de cette courbe
de lactation de référence, le seul facteur ayant eu une influence sur 1’évolution temporelle de
la production en lait et ses composants nutritionnels, est le stade de lactation, lequel a été
décrit antérieurement par Benyounes et al. (2013).

En conséquence, La production laitiere quotidienne évolue au cours d’une lactation
suivant un cycle de méme nature chez toutes les vaches laitieres, mais dont les
caractéristiques servent a définir avec précision la lactation envisageée.

Ainsi, selon Gadoud et al. (1992) le pic de lactation qui est le point ou la vache atteint
sa production laitiéere la plus élevée durant la lactation, est observé vers la troisieme-
quatrieme semaine pour les fortes productrices, et en quatrieme-cinquiéme semaine chez les
faibles productrices.

Pendant que, la phase descendante est caractérisée par une chute de production en lait
d'environ 10 % par mois (Mayouf, 2019), dont la régression est plus importante vers la fin,
résultat de I’effet dépressif des hormones de gestation (Hanzen, 2008).

Par ailleurs, la connaissance de la courbe de lactation est utile pour la sélection et le
rationnement des vaches laitiéres ainsi que pour la bonne gestion du troupeau. En effet, la
courbe de lactation peut étre utilisée pour prédire la production laitiére totale par lactation ou
la production laitiere journaliére a un jour quelconque de la lactation. Elle est également
utilisée pour raisonner la ration alimentaire d’une vache. Ainsi, si pendant la phase ascendante
de la courbe de lactation la ration alimentaire de la vache doit étre importante, elle peut étre
faible en revanche durant la phase décroissante. C’est dans cet esprit, que de nombreux
travaux ont été entrepris depuis plusieurs années, pour décrire I’évolution de la courbe de
lactation des vaches laitieres (Boudjenane, 2010).

Contrairement a celle des vaches laitiéres, la production laitiére des vaches allaitantes
augmente lentement aprés le vélage pour atteindre un maximum situé entre le premier et le
troisieme mois de lactation. Celui-ci dépend de 1’équilibre existant entre la capacité du jeune

veau a boire le lait et le potentiel de production de la mere (Blanc et al., 1999).



2. Caracteéristiques zootechniques de la lactation et facteurs de variation de la
production laitiere

La courbe de lactation standard ou de référence, se caractérise par les parameétres
zootechniques suivants : - la durée de la lactation (D : en moyenne de 300 j, soit 10 mois avec
2 mois de tarissement, ce qui fait un 1\V-V de 12 mois ) - la production totale en lait (P : qui
dépend d’une race a une autre, du niveau d’alimentation, du systéme d’élevage... : peut-étre
entre moins de 2000 et plus de 10000 l/lactation) — la pente de la courbe pendant la période
ascendante — la production maximale (pm) — la date de la production maximale (dpm) — le
coefficient de persistance (K = moyenne production par jour du mois actuelle / moyenne
production par jour du mois précédent) — I’intervalle vélage-saillie fécondante (I\VV-SF en
moyenne de 3 mois, pour avoir un IV-V de 12 mois). Ce dernier parameétre est nécessaire pour
définir une lactation en raison de I’action dépressive de la nouvelle gestation, sous I’effet des

cestrogenes, a partir de 120 jours (Figure 2) (Soltner, 1993).
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Figure 2. Courbe théorique de lactation et ses parameétres (Soltner, 2001).

C’est ainsi que, méme conduites de la méme maniére, les vaches laitieres ont des
lactations dont le total varie avec plusieurs facteurs tels que la race (Kassa et al. 2016) , le
rang de lactation, I’age au 1% vélage, I'TV-V, I'IV-IF, la durée de lactation et le numéro de
lactation (Benyounes et al., 2013), la durée de tarissement (Lebnagria et al., 2020) ou encore
la traite (Hanzen, 2010) ainsi que 1’alimentation (Legarto, 2014), 1’état sanitaire (Bouraoui
et al., 2014), le climat (Bouraoui et al., 2002), et le systéme d’¢levage (Saidi et al., 2013).



Il. Etat de synthése de I'influence des différents facteurs de variation de la production
laitiere durant la lactation selon les différentes races et leurs rangs de lactation et les
différents milieux et systemes d’élevage

L’intérét considérable porté a la courbe de lactation, tant comme moyen de prévision
que comme ¢lément de diagnostic, s’explique, d’une part, par le role déterminant de la
production laitiere vis-a-vis du revenu de ’activité d’élevage correspondant et d’autre part,
par les nombreux facteurs biologiques susceptibles d’en modifier le déroulement
(Boudjenane, 2010).

Pour ces derniers ici rappelés et détaillés, leur influence est considérable sur
I’évolution de la courbe de lactation, et donc la quantité de lait produite et sa qualité

nutritionnelle et hygiéno-sanitaire.

1. Effet de la race

La performance d’un animal est la résultante de son génotype et des conditions
d’¢élevage dans lesquelles il est entretenu. Ainsi pour avoir une production laitiere élevée, il ne
suffit pas d’avoir un animal avec un potentiel génétique élevé, mais il faut également lui offrir
les conditions d’élevage adéquates pour extérioriser son potentiel. Cependant, si le potentiel
génétique de 1’animal est faible, sa performance le sera aussi, méme si les conditions
d’élevage sont excellentes. En conséquence, la performance d’un animal est toujours
inférieure ou égale a son potentiel génétique.

En effet, la race est un facteur génétique primordial et déterminant pour l'expression
du potentiel de production des vaches laitiéres. C’est ainsi, qu’on distingue des races
spécialisées dans la production de lait (Holstein, Jersiaise,...) ; celles qui sont a production
mixte (Normande, Azawak, Montbéliarde) ou bien des races allaitantes et donc boucheres
(N'Dama, Gobra, Baoulé, Djéli, Charolaise). Ceci, en plus des métisses issues des différentes
races ayant des productions intermédiaires entre celles des races parentales (Saidou, 2004).

Selon 1’étude d’évaluation et de modélisation de la production de lait des vaches
Girolando, Borgou, Lagunaire et croisées Azawak x Lagunaire, élevées dans le systeme semi-
amélioré au Bénin, réalisée par Kassa et al. (2016) il ressort que le type génétique a eu un
effet significatif (p<0,001) sur la variation de la production laitiére. Ainsi, la quantité de lait
produite par mois de lactation de la vache Girolando était significativement plus élevée
(p<0,05) que les autres vaches, quel que soit le mois de lactation. Par contre, la vache
Lagunaire produit pour chaque mois de lactation, la quantité de lait la plus basse de toutes les
races de I'étude (P<0,05).



En somme, pour toute la période de lactation, la production moyenne quotidienne de
lait trait de vache Girolando (4,77 litres) a été plus élevée tandis que les vaches Lagunaire ont
donné une production plus faible (0,36 litre). Pendant que, la vache Borgou a eu une
production de 0,83 litre, suivie des croisés Azawak x Lagunaire (0,69 litre). Les mémes
tendances ont été observées pour la quantité de lait produite au cours de la lactation, pour les
4 races étudiées. En effet, pour les 11 mois de lactation, les quantités totales de lait estimées a
I’aide des modéles prédictifs ont ét¢ de 1'ordre de 2115, 308, 250 et 128 litres;
respectivement pour les races Girolando, Borgou, Métis Azawak x Lagunaire et Lagunaire.

Ainsi, ces résultats confortent ce qui a été rapporté par Cilek (2009), signalant que la

production de lait dépend du type génétique et varie d'une race a l'autre.

2. Effet du climat

La température, les radiations solaires, I’humidité relative, le vent..., sont les facteurs
climatiques qui agissent par leurs interactions considérables sur les performances de
I’élevage. L’augmentation de la température ambiante (lorsqu’elle se maintient dans la zone
de confort thermique des vaches) pourrait avoir un effet propre favorable a la production
laitiére et défavorable a la richesse du lait, qui s’ajouterait a I’effet de la photopériode.
Deux essais ont été menés sur des vaches laitieres Frisonne-Holstein pour étudier 1’effet du
stress thermique sur la production, la composition du lait et sur I’ingestion de la matiére seche
sous un climat méditerranéen. Ces essais ont été réalisés en deux périodes qui différent
seulement par leurs valeurs d’index température-humidité (THI) qui sont de 68+3,75 et
78+3,23 pour le printemps et 1’été, respectivement. Le THI journalier est négativement corrélé
a la production laitiere (r = -0,76) et a I’ingestion (R = -0,24). Lorsque la valeur THI est
passée de 68 a 78, la production laitiere a diminué de 21 % et la matiére seche ingérée de 9,6
% (Bouraoui et al., 2002). Ce méme auteur rajoute que chaque unité d’augmentation du THI
au-dela de 69 %, la production laitiere chute de 0,41 kg/vache/j. Les teneurs du lait en
matieres grasses (3,24 et 3,58 %) et en protéines (2,88 et 2,96 %) étaient plus faibles pendant
la période estivale. Le lait de vache des pays tempérés produits en milieu chaud contient
moins de matieres grasses, de matiéres azotées et de lactose. La thermo-tolérance des animaux
varie en sens inverse de leur production. Les animaux moins productifs sont les plus résistants
a la chaleur (Meyer et Denis, 1999). Ainsi, un animal exposé au froid régle sa
thermorésistante en consommant davantage d’aliment disponible, sinon il utilise les

nutriments au détriment de la production de lait, voire en épuisant dans ses réserves



corporelles. De ce fait, la production laitiere diminue avec la diminution de la température
tandis que les taux butyreux et protéiques augmentent.

Le climat méditerranéen est généralement tempéré, avec des hivers humides et des etés
chauds et secs, et la race Tarentaise, élevée en Tunisie, lui semble mieux résister que la
Holstein. En effet comme on peut 1’observer, malgré une production en lait meilleure chez la
Holstein (Tableau 1), la Tarentaise a eu a manifester un certain maintien de son niveau de
production laitiére, ce qui la rend plus résistante que la Holstein aux conditions de stress
thermique extréme. En effet, il est remarqué que la chute de la production laitiere est bien plus
importante pour la Holstein que pour la Tarentaise entre les classes de stress thermique «
modéré » et « extréme » (-0,82 vs -0,13 kg/j) (Figure 3) (Bellagi et al., 2015).

Tableau 1. Effets du THI et de la race sur la production laitiére et la composition du lait
(Bellagi et al., 2015)

Holstein Tarentaise | THI Race THI*race
PL (Kg /j) 14,8 11,4 Hokk Hokk ok
TB (g/Kg) 38,2 37,8 ok NS NS
TP (9/K0g) 31,8 32,6 e NS NS
Urée (mg/L) 212 213 ek NS NS
CCS (log10/mL) | 5,47 5,42 NS kel ool

NS (non significatif) P>0,05 ; *** P<0,001

Ainsi chez la Holstein, la production laitiere a eu a chuter 6 fois plus que celle de la
Tarentaise (-0,93 vs -0,15 kg/j) entre les mois les plus frais (janvier, février, mars ; Ta =
11,8°C, RH = 76% et THI = 53,7) et les plus chauds (juillet, aot, septembre ; Ta = 27,0°C,
RH = 59,8% et THI = 75,4) (Bellagi et al., 2015). C’est ce qui est d’ailleurs signalé par
plusieurs auteurs, indiquant que, ’effet du THI sur le stress thermique des vaches laitiéres
n’est pas linéaire, mais s’amplifie avec les THI les plus élevés (Silanikove, 2000 ; Smith et
al., 2013).
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Figure 3. Production laitiere moyenne des deux races par classe de THI 1(Figure 3)
(Bellagi et al., 2015).

Sans effet = THI<70 ; Stress faible = 70dTHI<75 ; Stress modéré = 75dTHI<78 ; Stress
extréme = THIt78

3. Effet de la saison de vélage

Les vélages d’hiver et de printemps donneront des lactations meilleures, pendant que
celles d’été et d’automne ne le sont pas. Ceci s’explique par la disponibilité alimentaire et
surtout du vert.

Ainsi, la saison agit essenticllement par I’intermédiaire de la durée du jour. Les
modifications des équilibres hormonaux (telle que I’augmentation de la prolactinémie)
pourraient entrainer une dilution des matiéres sécrétées et donc une diminution des taux
protéiques et butyriques .Ces derniéres sont plus faible en été qu’en hiver (Coulon, 1991).

Selon Mouffok et al. (2005) la saison de vélage a eu un effet significatif sur la
production laitiére de la race Montbéliarde élevée sous conditions semi-arides algériennes
(Tableau 2). Ainsi, les productions les plus élevées sont enregistrées pour les lactations
démarrant en hiver. Les lactations débutant au printemps et a I’automne sont comparables et
intermédiaires, pendant que celles de 1’été sont plus faibles. Les différences liées a
I’exploitation sont expliquées par la diversité des pratiques de gestion et des niveaux de

ressources fourragéres.



Tableau 2. Niveau de production par lactation (en kg) selon I’exploitation et la saison de

vélage (Mouffok et al., 2005).

Lactation F1 F2 F3 F4 Total

(Ko)

Hiver 2352+941 | 33781986 3155+984 30751173 | 2939+1087
(89) a (105) a (18) ab (16) a (288) a

Printemps 22551726 | 31251090 | 3296+1068 | 3045+1228 | 2838+1085
(88) ab (98) ab (31) a (44) a (261) ab

Eté 2224+797 | 2921+1166 | 3385+1137 | 2842+1169 | 2562+1038
(103) ab (39)b (12) ab (39) a (193) c

Automne 2064797 | 33981940 2686+1073 | 3108+1269 | 2655+1098
(111) b (75) a (30) b (20) a (236) bc

p<0,05 NS * NS NS faled

En effet, les vélages d’hiver coincident avec la saison de disponibilités de fourrages
verts et des températures plus favorable au printemps. Ceux du printemps auront a bénéficier
de I’offre fourragére durant la saison de paturage. Cependant, les fortes températures d’été et
I’absence de fourrages verts en cette période constituent un frein a I’extériorisation a la
production laitiere (Mouffok et al., 2005). Ce qui corrobore d’ailleurs avec ce qui a été
signalé par Choisis et al. (1990), ou le maximum de production est enregistré en saison de
pluie et le minimum en saison séche. Il en est de méme, pour ce qui a été observé dans 1’étude
des effets des facteurs environnementaux sur la production laitiere des vaches Holstein

élevées dans la région de Souss-Massa au Maroc (Tableau 2) (Talbi et Madidi, 2015).

Tableau 3. Moyennes et écarts-types pour quantité de lait par lactation de référence,
guantité de matiére grasse et taux butyreux (Talbi et Madidi, 2015).

Source de variation QL305j (Kg) QMG305J (Kg) TB305j (%)

Saison de vélage N Fkk Fkk foleiel

Hiver 2957 6573+ 1636 b 240£63b 3,68+0,53Db
Printemps 1754 6355 £ 1505 c 234 +58 ¢ 3,70+0,53 b
Eté 1868 6395 + 1518 ¢ 237+59b 3,74+055a
Automne 2615 6866 + 1699 a 251+65a 3,68+0,53Db




C’est ainsi que I’effet de la saison de vélage sur la production laitiere a eté tres
significatif (P<0.001), tant sur le plan quantitatif que qualitatif; ce qui suggere que la
production de lait est trés sensible aux variations saisonniéres (Talbi et Madidi, 2015)
lesquelles conditionnent les disponibilités alimentaires, surtout en vert. Bien que cette
situation peut étre aggravée par d’autres effets environnementaux tels que la température, dont
I’intervalle raisonnable chez la race Holstein se trouve entre 4°C et 24°C (Hahn, 1981). Au-
deld, les effets du stress thermique peuvent étre observés, et la production de lait diminue

nettement aprés 27°C (Johnson et Vanjonack, 1976).

4. Effet de ’alimentation

L’alimentation a un role important. Elle agit a court terme et peut faire varier les taux
butyrique et protéique de maniere indépendante. La production ainsi que la qualité du lait
peuvent varier selon la nature d’aliment (fourrage ou concentré), son mode de distribution,
son aspect physique (grossier ou finement haché), son niveau d’apport en azote et en
énergie...etc. En effet, I’alimentation constitue un levier rapide, réversible et souvent efficace
pour agir sur la composition du lait (Legarto, 2014).

Une réduction courte et brutale du niveau alimentaire est suivie par une chute
importante de la quantité de lait produite et une baisse variable du taux protéique, mais la
mobilisation des graisses corporelles entraine une augmentation trés importante du taux
butyreux (Poughion et Gaursod, 2001). C’est ainsi que la distribution du foin induit une
forte réduction de la production laitiére, associée a une chute des taux butyreux et protéique
(Houssin et al., 2005).

4.1. L alimentation et la valeur fromageére du lait

Selon Grelet et al. (2013) ayant étudié les potentiels liens entre I’alimentation de la
vache laitiere et la fromageabilité du lait chez la race Holstein, en utilisant deux régimes
alimentaires différents a pu confirmer qu’il y a une influence de la composition du lait sur la
valeur fromageére et relativisent une influence des niveaux et de la densité d’énergie et de

protéines de la ration.
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4.2. La typologie des systemes alimentaires des vaches laitiéres

Selon Saidi et al. (2013), plusieurs systemes alimentaires du bovin laitier ont été
identifiés dans la région d’Ain Defla, dont I’essentiel de la production laitiére est réalisé dans
les exploitations adoptant un systéme constitué essentiellement de fourrage + concentré. Ce
dernier est caractérisé par une sole fourragére réduite (<50-5< hectares), un effectif compris
entre 15 et 60 vaches et une production laitiere plus importante (14+1,5 litres / VL / j). Dans
ce systeme, les quantités de lait produites par vache et par exploitation, sont nettement
supérieures a celles enregistrés dans le reste des systéemes caractérises par des effectifs de
vaches laitieres reduits, des soles fourragéres insuffisantes, sinon absentes, et une utilisation

excessive du concentré, conduisant & une production laitiere faible (Saidi et al., 2013).

4.3. Les stratégies de distribution alimentaire et la production laitiere

Selon Moudjahed et al. (2009), ayant étudié 1’effet de trois modalités de distribution
des aliments sur 1’ingestion moyenne, la production et la composition du lait chez la race
Holstein (Tableau 4), la stratégie alimentaire mixte a permis de produire la meilleure quantité
de lait. Néanmoins, il serait plus judicieux de mélanger la ration pour mieux la valoriser,
équilibrer les éléments nutritifs ou stimuler I’ingestion de certains fourrages grossiers. Ceci,
bien que les trois stratégies de distribution alimentaire ont présenté des valeurs similaires
quant a la consommation de la ration de base, ce qui corrobore le résultat observé par
antérieures Yrjanen et al. (2003).

Dans le méme ordre d’idées, dans une étude réalisée par Bousbia et al. (2009) sur la
réponse quantitative de la production laitiere bovine a la pratique de la complémentation
alimentaire dans le Nord-est algérien, ces auteurs ont conclu, que I’insuffisance quantitative et
qualitative des fourrages conduit a un recours excessif de I’utilisation des concentrés soit plus
de 60 %. Ce qui suggére que le lait est essentiellement produit a partir du concentré. Ainsi,
une grande partie du concentré est non valorisée pour la production laitiére, ce qui conduit a

un gaspillage d’énergie.
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Tableau 4. Effet de trois modalités de distribution des aliments sur I’ingestion moyenne,

la production et la composition du lait (Moudjahed et al., 2009).

Stratégies Alimentaires

SS SRC SM ESM
Ingestion Moyenne (kg MS)
Verdure de ray-grass 4,9 4,9 50 0,64
Foin d’avoine 1,3 1,3 1,4 1,3
Ensilage de mais 0,4 0,4 0,4 0,15
Ensilage d’herbe 3,2 3,2 3,1 1,07
Ration de base totale 9,9 9,9 9,8 1,27
Aliment concentré 11,5a 11 ,3b 11,0c 0,92
Ration totale 21,4a 21,3a 21,0b 1,54
Production laitiére
PL moyenne (kg/VL/j) 27b 28,6ab 31,4a 1,00
PL totale (kg) 2852,3b | 2954,8ab | 3214,8a | 99,21
MG (g/kg) 32,3 31,2 32,5 5,67
MP (g/kg) 31,3a 29,9b 30,2b 3,28

SS : Stratégie Séparée ; SRC : Stratégie Ration Compléte ; SM : Stratégie Mixte, ESM ;

5. Effet de I’Age au 1° vélage

Généralement, une génisse vélant tot a un age de mois de 30 mois/exemple, aura une
production nettement inférieure, ce qui peut se répercuter sur les lactations suivantes, si la
conduite alimentaire fait défaut.

En effet, ce facteur d’age au premier vélage agit surtout sur la premiére lactation. En
France, les génisses vélent a des ages trés différents méme pour une race donnée et une méme
région. En outre, certains auteurs trouvent que I'age du premier vélage varie de 22 mois a plus
de 50 mois pour une valeur moyenne de 33 mois; dans les 2/3 des cas il est compris entre 28
et 38 mois (Lebnagria et al., 2020). En effet, I'4ge au premier vélage est généralement
associe a d'autres facteurs tels que le poids vif poids et développement général au moment de

la premiere saillie; la saison de vélage (Dulpan, 1973).
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5.1. La relation entre ’Age au 1°" vélage et la production laitiére en premiére lactation

Selon Mohd nor et al. (2013) ayant étudié ’effet de 1’association entre 1’4ge au
premier vélage et la production laitiere ont observé que, les génisses vélant a 24 mois
produisaient en moyenne 7164 kg (305j) et les génisses vélant un mois plus tot produisaient
en moyenne environ140kg en moins; pendant que les génisses vélant avant 20 mois
produisaient jusqu’a 870 kg de moins. Néanmoins, les génisses vélant a 30 mois produisaient
en moyenne 380 kg de plus.

Ainsi, la seule variable significative au seuil de 5% (p<0.05) était le fait d’inséminer
plus précocement (soit de 1 mois par exemple) ; laquelle insémination, si elle peut assurer un
vélage plus précoce, devra étre associée a des pratiques d’élevage permettant un bon
développement corporel de la génisse, au risque de diminuer la production laitiere en

premiére lactation (Mohd nor et al., 2013).

5.2. Influence de I’Age et de la saison au 1°" vélage sur la production laitiére des vaches

Froidement et al. (2016) ont tenté d’étudier 1'estimation de I'impact réel de I'age et de
la saison au 1 vélage sur la production laitiére en premiére et seconde lactation chez la race
Holstein pour des génisses ayant vélés entre 18 et 42 mois. Les résultats enregistrés suggerent,
qu’un premier vélage précoce aux alentours de 2 ans d’age, en automne face au printemps, est
conseillé aux producteurs laitiers qui s’inscrivent dans un élevage de type intensif. Car ce
dernier, n’induit pas de baisse de production, méme en seconde lactation, et en toute logique,
minimise les cofits alimentaires durant la phase d’élevage ; ce qui est expliqué par les auteurs
par I’effet sans doute de stratégies alimentaires différentes en début de lactation (Froidement
etal., 2016).

6. Effet de I’intervalle vélage-vélage

L’intervalle vélage-vélage est un critére trés important en production laitiére, lequel
est étroitement 1ié a I’intervalle vélage-insémination fécondante, pour lesquels dépendent
énormément les durées des lactations successives (lesquelles doivent étre de 10 mois), et donc
leurs productions laitieres respectives, durant la carriere repro-productive de chacune des
vaches élevées.

C’est ainsi que sous I’effet de la gestation, soit aprés 4 mois, la production laitiere
diminue (Remond, 1987 ; Schultz et al., 1990), sous I’effet des cestrogénes produits par le
placenta et de leur action inhibitrice sur la prolactine (Bocquier, 1985 ; Tucker, 1985 ;

Soltner, 1993). Ensuite, il y aura concurrence entre le foetus et le lait en ce qui concerne

13



I’alimentation, diminuant encore la production laitiére quotidienne. Ainsi, plus le démarrage
de la nouvelle gestation est retardé, plus la production totale de la lactation est augmenteée.
Mais cela retarderait d’autant plus la lactation suivante, ce qui n’est pas toujours bon. Ceci a
donc fait que, les éleveurs laitiers pratiquent en genéral, un intervalle vélage-insémination
fécondante de trois mois ; ce qui correspond a un vélage tous les ans (Soltner, 1993).

En effet pour un intervalle vélage-vélage de 14 mois, ceci se traduirait par une perte de
0,11 veau par vache et par an, lequel allongement de cet intervalle conduirait a une diminution

de la productivité des vaches laitieres (Adem, 2000).

6.1. La relation de l’intervalle vélage-vélage (IV-V) avec I’évolution de la production
laitiére de deux lactations successives

Selon 1’étude réalisée dans ce sens, sous la direction du Prof. Dr. Benyounes A. par
une équipe de PTL (Production et transformation Laitiére) (Lebnagria et al., 2020) dans la
région de Guelma, il est signalé que la durée de I’'TV-V chez la race Prim ‘Holstein est
considérée moyenne, et donc normale, par rapport a la référence de 365 j, tant pour les
primipares L1-L2 (367 j) que pour les multipares (369 j) et I’ensemble du troupeau (368 j).
Néanmoins, a I’intérieure de chacune de ces catégories de vaches, certaines d’entre elles, ont
produit des durées d’IV-V plus ou moins longs, par rapport a ce qui est considéré comme
court (< a 335 j) ou long (> a 395 j) ; soit plus ou moins 30 j par rapport a I’IV-V moyen (365
j). Ce qui signifie pour cela, que pour un IV-V long, cela conduirait généralement a une durée
de lactation longue, et donc un IV-IF long ; et inversement. Ce qui n’est pas tres recommandé
(Tableau 5) (Lebnagria et al., 2020).
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Tableau 5. IV-V et IV-IF moyens (en jours), duree de lactation moyenne (en jours) et
production laitiere moyenne (en litres) pendant les lactations considérées chez les
différentes catégories de vaches laitieres Prim ‘Holstein primipares L1-L2 et multipares
L2-L3-L4 et L6-L7 (Lebnagria et al., 2020).

Catégorie IV-V | IV-IF | N° Durée Production moyenne en lait

VL Lactation | lactation | Total | /VL/j | Début | Milieu | Fin
Effectif (N =) considérée

Primipares 367 97 L1 291 3614 | 124 15,2 12,7 9,4
L1-L2 (N=7)

Multipares 403 133 L2 322 3902 | 121 |165 |124 7,4
L2-L3 (N=2)

Multipares 331 61 L3 271 3101 | 114 |17 10,7 6,4
L3-L4 (N=2)

Multipares 378 108 L6 331 5861 |17,7 |20,7 |18,6 13,5
L6-L7 (N=1)

Multipares 369 99 L2-L.3-L6 | 303 3973 | 13,0 |175 |13,6 8,2
L2-L3-L4-

L6-L7 (N=5)

Moyenne 368 98 L1-L2- 296 3763 | 12,7 |16,2 |13,0 8,9
Troupeau L3-L6

L1-L2-L3-L4-

L6-L7 (N=12)

Ainsi, quelle que soit la catégorie des vaches laitiéres, leur production laitiére
augmente avec I’allongement de I’'TV-V et donc de I’'TV-IF, pour la lactation considerée ;
pendant qu’elle se trouve diminuée, pour la lactation suivante ; et inversement. Ce qui
suggere, un consensus d’IV-V et donc d’TIV-IF, a trouver entre ces deux réelles contradictions
(Lebnagria et al., 2020). Il en est de méme pour Albarran et al. (2013), indiquant que
I’allongement de 1I’IV-V induit une augmentation de la production laitiere, laquelle passe de
moins de 6000 litres pour 395 jours a plus de 10000 litres pour 430 jours.
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6.2. Intervalles vélage-vélage et niveaux de production laitiere des vaches et des
troupeaux laitiers en relation avec leur environnement

Selon Chapaux et al. (2013) I’IV-V moyen des troupeaux ou des vaches est de 409
jours. Pour les 25 % meilleurs troupeaux et vaches, les IV-V sont respectivement de 387 et
346 jours. L’objectif d’un veau par vache et par an n’est atteint que par 0,38 % des troupeaux
et par 27 % des vaches. Par ailleurs, la production laitiere moyenne du troupeau se voit étre
augmentée (de <6000 a >10000 kg) avec I’allongement de I’TV-V (de 404 a 416 jours).

Par ailleurs, la part imputable aux index génétiques lait dans la variation de la
production entre troupeaux de niveaux de production extrémes, est de 14%. Celle de
I’environnement, dans lequel I’effet troupeau lait joue probablement un réle clé, est de 86 %.
Les troupeaux aux moyennes de production sont égales ou supérieures a 8000 kg tirent un
meilleur parti du milieu (effet troupeau lait positif) que ceux dont les moyennes de production
sont inférieures a 7000 Kg (effet troupeau lait négatif). Ceci est renforcé par le fait que les
vaches dont la production se trouve entre 9000 et 10000 kg ont un IV-V plus élevé (437 j) si
elles se trouvent dans un élevage produisant entre 6000 a 7000 kg de lait, que si elles se

trouvent dans un élevage produisant plus de 10000 kg de lait (405 j) (Bello et al., 2012).

7. Effet du numéro de lactation

En général, la production laitiére augmente d’une lactation a une autre pour atteindre
son maximum vers la 3eme ou la 4éme lactation, et méme parfois au-dela, pour diminuer
ensuite un peu a partir de la 6eme ou 7eme lactation.

Pour ce facteur d’influence sur la production laitiere, Il y a imbrication avec I'age de
I'animal avec lequel, il est toujours lié, et donc difficile de les séparer. Ainsi, I'augmentation
de la production laitiere des lactations successives dépend du niveau d'alimentation auquel ont
été soumises les génisses, pour lesquelles il faut distinguer celles qui sont bien alimentés de
celles qui ont connu des difficultés alimentaires (Dulpan, 1973).

C’est ce qui est d’ailleurs signalé par plusieurs auteurs, indiquant que, le rang de
vélage et donc le numéro de lactation, est un facteur qui évolue avec 1’age de la vache, lequel
influe sur le développement et la production de la mamelle. Cependant cette augmentation
n’est pas indéfinie, ou la production commence a diminué, quelques années apres 1’atteinte de
son pic, et ce avec la régression de la taille de la mamelle et le vieillissement du tissu
sécrétoire (Saidou, 2004 ; Butler, 2005 ; Belhadi, 2010 ; Doko et al., 2012 ; Gbodjo et al.,
2013).
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Dans le méme sens, Lebnagria et al. (2020) indiquent a I’issue de leur travail d’étude,
que le numéro de lactation a eu un effet sur la production laitiere chez les vaches Prim
‘Holstein, laquelle évolue linéairement, soit dans le méme sens, mais pas d’une maniére
indéfinie, que leurs rangs de lactation.

En effet selon les résultats de cette étude consignés dans le Tableau 6, il est remarqué
que la production laitiére chez les différentes catégories de vaches, évolue dans le méme sens
que leurs rangs de lactation. La moyenne de la production commence faible pendant la 1ére
lactation chez les primipares L1 et L1-L.2 (de 3552 et 3614 avec une moyenne de 3583 litres).
Lebnagria et al. (2020).

Tableau 6. Evolution de la production laitiere moyenne par lactation et par jour et par
vache laitiére (/ j / VL) (en litres) selon le rang ou le numéro de lactation chez les

différentes catégories de vaches laitiéres Prim ‘Holstein (Lebnagria et al., 2020).

Catégorie N° L1 L2 L3 L4 L6 L7

VL Lactation

Effectif (N | Production

=) laitiére

Primipares | Totale 3552

LI1(N=7) /j/VL 10,1

Primipares | Totale 3614 3680

L1-L2 (N=7) [/j/VL 12,4 9,9

Multipares | Totale 3902 4535

L2-L3(N=2) | /j/VL 12,1 12,5

Multipares | Totale 3101 4187

L3-L4 (N=2) [ /j/VL 11,4 12,2

Multipares | Totale 5861 4843

L6-L7 (N=1) | /j/VL 17,7 12,3

Moyenne Totale 3583 3729 3818 4187 5861 4843
/j/VL 11,2 10,4 11,9 12,2 17,7 12,3
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Elle va en augmentant lors de la 2éme lactation chez les primipares L1-L2 et les
multipares L2-L3 (de 3680 et 3902 avec une moyenne de 3729 litres) ; jusqu’a atteindre les
moyennes de production de 3818 litres chez les multipares L2-L3 et L3-L4 pour leur 3éme
lactation, et 4187 litres chez les multipares L3-L4 pour leur 4eme lactation. Ceci, avant
d’atteindre le maximum de production de 5861 litres enregistré par 1’unique vache multipare
L6-L7 a la 6eme lactation, pour régresser ensuite au niveau de 4843 litres lors de la 7éme
lactation.

Par ailleurs, I'évaluation de 1’évolution de la qualité nutritionnelle du lait selon le
numéro de lactation des vaches laitieres a été abordée par Matallah et al. (2015) sur la race
Holstein (Tableau 7). Ainsi, selon les résultats observeés, il est conclu que le numéro de
lactation a eu une influence sur la composition nutritionnelle du lait. En effet, les vaches
laitieres en 4°™ lactation ont produit un lait plus riche en matiéres grasses et en protéines que
celles en 6™ lactation. Ceci corrobore ce qui rapporté par Craplet et Thibier (1973)
signalant que le taux butyreux du lait de vache décroit lentement mais réguliérement dés la
2°™ Jactation pour se stabiliser a partir de la 5°™ lactation. Il en est de méme pour Robinson
et al. (1973) et Yennek (2009) indiquant que le taux protéique décroit des la premiére

lactation.

Tableau 7. Caractéristiqgues moyennes du lait par lot de vache Holstein (Matallah et al.,

2015).
Numeéro | Effectifs Matiére Max | Min Matiére grasse Max | Min
de protéique (9/kqg)
lactation (9/kg)
4 65 32,779 41,0 | 21,6 33,2+0,8 34,0 | 31,0
6 60 316+£7,1 40,0 | 25,0 29,5 £33 33,0 | 26,5
Tous 125 322+6,1 41,0 | 21,0 31,4 £1,9 34,0 | 26,5
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8. Effet du stade de lactation

Les variations de la production et de la composition du lait sous I’effet du stade de
lactation ont fait 1’objet de trés nombreux travaux (Remond, 1987 ; Agabriel et al., 1990 ;
Schultz et al., 1990 ; Benyounes et al., 2013).

Les teneurs en matieres grasse et protéique sont maximales au cours des premiers
jours de lactation, minimales durant les 2°™ ou 3*™ mois de lactation, et s’accroissent
ensuite jusqu’a la fin de la lactation (Coulon et al., 1991). Selon Thomas et al. (2008) les
deux parameétres nutritionnels du lait évoluent d'une facon inverse a la quantité du lait
produite (Figure 4).

sneur en proteines et

ratiere grasse (g.kg™') Production ge

\ L.ai 2U

|\ Matiére grasse

Proteines

3 temps (MoIs) 0

Figure 4. Evolution de la production de lait et des teneurs en matieres grasses et

protéines au cours de la lactation (Thomas et al., 2008).
Dans le méme sens, Poughion et Goursaud (2001) précisent que ces taux de matieres

grasses et de protéines croissent plus rapidement dans les trois derniers mois de lactation. En

effet, tout se passe comme si un lait abondant était plus dilué (Soltner, 2001).
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8. 1. Effet du stade de lactation sur I’évolution de la production laitiére, selon le stade de
lactation chez les différentes catégories de vaches laitieres Prim ‘Holstein

L’étude de ce paramétre relatif a I’influence des différentes phases de lactation, sur
I’évolution de la production laitiére chez les différentes catégories de vaches, a été étudiée par
rapport a ces trois principaux stades de début, milieu et fin de lactation par Lebnagria et al.
(2020) chez la race Prim ‘Holstein (Figure 5). En effet, les moyennes de production laitiere
enregistrées sont respectivement de 12,7 ; 10,6 et 6,6 litres chez les primipares L1 de 11,7 &
15,2 ;10,1 a 12,7 et 7,7 a 9,4 litres chez les primipares L1-L2 ; et en fin de 15,6 a 17,5 ; de
12,5a 13,6 et de 8,2 a 8,9 litres chez les multipares (L2-L3-L4-L6-L7) (Figure 5).

C’est ainsi que pour les différentes catégories de vaches, la production laitiére a été
toujours plus élevée pendant le 1°" stade de lactation. Néanmoins, elle a été moyenne (bien
que plus proche au précédent) pendant le 2™ stade, soit le milieu de lactation ; mais faible,
et presque toujours la moitié de la premiere phase (1* stade) pendant le dernier stade de
lactation (Figure 5) (Lebnagria et al., 2020).
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w———Début| 127 152 "z 165 154 17 16 20,7 15
w———Milieu| 106 127 101 124 125 107 126 186 123
s FY 6,6 94 1.7 T4 96 64 79 135 99

Figure 5. Evolution de la moyenne de production laitiére, selon le stade de lactation chez

les différentes catégories de vaches laitiéres Prim ‘Holstein (Lebnagria et al., 2020).

Ainsi selon Lebnagria et al. (2020), quelle que soit la catégorie des vaches laitiéres,
primipares ou multipares, le stade de lactation a eu un effet marqué sur I’évolution de la
production laitiere chez la race Prim’Holstein. Cette dernicre a été plus importante au début,

moyenne au milieu, et faible vers la fin de la lactation. Ceci, avec une régression moins lente
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entre le début et le milieu de la lactation, pendant qu’elle est plus rapide entre le milieu et la
fin de cette derniere. Bien que, une meilleure persistance de la production laitiere est observee
chez les primipares (83,5 a 86,3 %) face aux multipares (77,7 a 80,1 %) entre le debut et le
milieu de lactation.

Dans le méme ordre d’idées, plusieurs auteurs et sur différentes races, ont généralemnt
observé La méme influence du stade, comme la méme tendance d’évolution de la courbe de
lactation (Agabriel et al., 1990 ; Benyounes et al., 2013). Ainsi, si tot déclenchée aprés le
vélage, la production lactée commence par s’accroitre, jusqu’a son maximum, puis décroit
lentement, jusqu’au tarissement (Soltner, 1993) ; lequel intervient au bout de 10 mois de
lactation, correspondant au 7°™ mois de gestation. La diminution de la production laitiére,
vers la fin de la lactation, correspond a I’avancement du stade de gestation (soit au bout de 4
mois), qui diminue la persistance de la production laitiere (Rémond, 1987 ; Schultz et al.,
1990) sous I’effet des cestrogenes placentaires et leur action inhibitrice sur la sécrétion de la
prolactine (Bocquier, 1985 ; Soltner, 1993). Ceci, en plus de cette concurrence entre le feetus
et le lait, aggravant encore la chute de la production laitiére (Soltner, 1993).

8.2. Effet du stade de lactation sur I’évolution de la qualité physico-chimique du lait

Sur un autre volet d’étude, Benyounes et al. (2013) ont essayé d’évaluer 1’effet du
stade de lactation sur 1’évolution de la teneur des différents composants physico-chimiques du
lait produit par la race Holstein dans la région de Guelma. C’est ainsi que ces auteurs
affirment avoir observé sur le lait de la traite du matin, des résultats généralement différents
entre les trois stades de lactation (début, milieu et fin) (Tableau 8).

La production laitiére a été élevée au début, moyenne au milieu, mais faible en fin de
lactation (P<0,001). La densité a été faible au début (P<0,01), pendant que le point de
congeélation a régresse linéairement depuis le début jusqu’a la fin de lactation (P<0,001). Les
niveaux de matieres grasses et de protéines ont été plus élevés en fin de lactation (P<0,01)
comme ceux du lactose (P<0,001) et de la matiére minérale (P<0,05). Ils ont évolu¢ d’une
maniere linéaire entre le debut, milieu et fin de lactation. Indépendamment du lactose (r = -
0,01), les teneurs en matiere grasse, protéines et minéraux, ainsi que la densité, ont été
inversement proportionnelles & la quantité de lait obtenue (r = -0,24; -0,43.-0,40.-0,28
respectivement). Ainsi, le stade de lactation a eu un effet sur la quantité de lait produite,

laquelle s’est trouvée négativement corrélée avec la qualité physico-chimique du lait.
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Tableau 8. Niveau de production et composition moyenne de la traite matinale du lait

de vache selon les stades de lactation (moyenne + écart type) (Benyounes et al., 2013).

Stade de
Nombre | lactation | Densité | Matiére | Matiere | Lactose | Matiére Point de
de et (a/kg) grasse | protéique | (g/kg) | minérale | congélation
mesures | quantité (a/kg) (o/kg) (a/kg) (°C)
Début 1030° 39,8° 32,4% 42,1° 6,47° -0,49°
12,242 +0,51 +3,51 +1,20 +1,09 +0,19 +0,02
50 2,77
litres
Milieu | 1031° | 387° 329% | 433" | 6,64° -0,50°
10,07° | #0,68 | 4,92 +1,51 +1,75 +0,31 +0,03
50 +1,96
litres
Fin 1031° | 41,9° 34,2° 44,7° 6,86° -0,52°
7,87°¢ 0,72 15,58 +1,44 +1,89 0,27 +0,03
50 +1,91
litres
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8.3. Effet du stade de lactation / gestation sur la lipolyse spontanée du lait

Selon Vanbergue et al. (2016) ayant réalisé une étude pour évaluer I’effet du stade de
lactation / gestation sur la lipolyse spontanée du lait issu de vaches laitiéres de race Holstein.

La production laitiéere a peu évolué le matin comme le soir. Le taux butyreux a peu
évolué, de par la persistance de la production laitiere et le taux protéique a augmenté, grace a
I’amélioration du bilan énergétique au cours de la lactation. Par ailleurs, la taille des globules
gras a diminué, conformément aux travaux de Couvreur et al. (2006) et la lipolyse spontanée
du lait du matin a été faible et peu variable, comparée a celle du lait du soir.

Il n’y a pas eu d’effet du stade de lactation / Gestation sur les laits du matin.
Concernant les laits du soir, peu de variations ont été mises en évidence : la lipolyse
spontanée a été plus élevée lors du 4°™ mois de lactation comparé aux 2°™ 7°™ et 8éme
mois de lactation. Nous n’avons pas observé I’augmentation de la lipolyse spontanée signalée
en fin de lactation par Chazal et al. (1986). La production laitiere a donc peut étre un role
plus important que le stade de lactation / Gestation dans 1’explication des niveaux de lipolyse
spontanée. Enfin, il n’y a pas eu d’effet du stade de gestation, en cohérence avec Chazal et al.
(1986) avec peu d’animaux au-dela de 6 mois de gestation. Cependant, on a constaté une

legére augmentation de la lipolyse spontanée lors du 9eme mois.

Tableau 9. Evolution de la lipolyse spontanée, des parametres laitiers et de la production
laitiére au cours de la lactation (du 3°™ au 9*™ mois) pour la traite du matin et du soir
(Vanbergue et al., 2016).

Mois de lactation

3 4 5 6 7 8 9 ETR | p-value

LS matin | 0,28 0,29 0,276 0,22 0,21 0,20 0,27 | 0,298 NS
soir | 0,58ab | 0,68a | 0,65ab | 0,59ab | 0,48b | 0,41b | 0,69ab | 0,585 | <0,001
P L (kg) | matin| 19,2a | 19,1a | 19,1a 19,2a 18,8a | 18,7a | 17,7b | 4,14 0,013
soir | 12,3a | 12,0ab | 11,3bc | 11,4abc | 11,4abc | 10,9c | 10,4c | 2,54 | <0,001

TB matin | 35,2 35,6 35,6 35,4 34,7 34,7 352 | 8,07 SN
(a/kg) soir | 46,5a | 42,4c | 44,4abc | 44,2abc | 44,2abc | 46,3a | 42,8bc | 7,97 <0,001
TP matin | 31,0c | 32,4b | 33,1a 33,5a 33,5a | 34,0a | 34,0a | 2,60 <0,001
(a/kg) soir | 31,3e | 32,5d | 33,3° | 33,6bc | 33,6bc | 34,3ab | 34,6a | 2,80 | <0,001
d4,3 matin | 3,78a | 3,53b | 3,59b | 3,48bc | 3,48bc | 3,31b | 3,31d | 0,437 | <0,001
(nm) soir | 4,06a | 3,50b | 3,29c 3,53b | 3,37bc | 3,38bc | 3,38bc | 0,425 | <0,001
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9. Effet du tarissement

Si la vache véle a nouveau sans étre tarie, sa nouvelle lactation en souffrira. Elle n’a
pas reconstitué ses réserves énergétiques corporelles. Ainsi pour un intervalle vélage-vélage
de 12 mois et une durée de lactation de 10 mois, la durée de tarissement ne peut étre que de 2
mois.

Selon Boudjenane (2008) le tarissement est la période pendant laquelle la vache ne
produit pas du lait, c’est une période critique dans le cycle de la vache, car elle permet le
repos de la glande mammaire et la régénération de tissu sécrétoire du lait de et la guérison des
infections.

C’est ainsi que la réduction de la période séche a partir de la durée standard de 6 a 8
semaines diminue la quantité du lait sécrétée au cours de lactation suivante ; soit 10 % pour
une période séche d’un mois et d’un peu plus de 20 % lorsque cette période est omise
(Remond et al., 1997). En effet, selon les mémes auteurs, les effets négatifs de la réduction de
la période seche sont :

e Empécher la reconstitution des réserves corporelles car la vache doit faire face a

des besoins de production lors des traites suivantes.

e Provoquer les modifications du fonctionnement générale de 1’animale (sécrétion

d’hormones hypophysaires...) qui limiteraient 1’expression de la capacité¢ de
productionde la mamelle.

e Diminuer la capacité sécrétoire du tissu mammaire.

Dans le méme sens, Seriyes (1997) signale que le raccourcissement du tarissement
modifie profondément la composition du lait, la réduction de production du lait lors de la

lactation suivante, et améliore les taux protéiques et butyriques.

La durée du tarissement, courte ou longue, a une double influence sur la production
laitiere. Ceci, tant sur la lactation antérieure, ou I’action est de type arithmétique (jours en
plus ou en moins sur la durée de lactation), que sur la lactation suivante, ou cette action est de

type physiologique (développement du rumen et de la glande mammaire) (Sérieys, 1997).

C’est ainsi que la réponse a cette situation, n’est pas toujours similaire entre les
differentes vaches laitieres, selon leurs rangs de lactations comme présenté et detaillé dans
I’étude réalisée sous la direction du Prof. Dr. Benyounes A. chez la race Prim’Holstein dans

la région de Guelma (Lebnagria et al., 2020).
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En effet, selon les résultats du travail précité, il ressort que La moyenne de la durée de
tarissement chez I’ensemble du troupeau est de 72 jours, pour des valeurs extrémes de 27-164
jours. Chez les primipares, cette moyenne est de 76 jours, pour les mémes valeurs extrémes ;
pendant que, celle observée chez les multipares est de 66 jours, pour des valeurs extrémes de
47-112 jours (Tableau 10) (Lebnagria et al., 2020).

Tableau 10. Moyennes de durées de tarissement (en jours) et d’écarts de production
laitiere (en litres) entre les lactations précédentes et suivantes chez les différentes

catégories de vaches laitieres Prim’Holstein (Lebnagria et al., 2020).

Catégorie Durée N° Production Total Ecart entre
VL Tarissement | Lactation / lactation lactations lactations
Effectif
(N=)

Primipares 76 L1 3614 7294 -
(N=7) L2 3680 66
L1-L2

Multipares 66 L2-L3-L6 3973 8430 -
(N=5)

L 9-L3-L4- L3-L4-L7 4457 484
L6-L7

Troupeau 72 L1-L2-L3- 3763 7767 -
(N=12) L6

L1-L2-L3- L2-L.3-L4- 4004 241

L4-L6-L7 L7

Comme a été développé plus haut, en général, une durée de tarissement longue,
signifie un arrét précoce de la lactation. Ce qui produit une quantité de lait réduite durant la
lactation précedente, mais qui fait augmenter celle de la lactation suivante. Cependant,
I’inverse est vrai, pour une durée de tarissement courte. En effet, la lactation précédente va
étre allongée, ce qui va augmenter sa quantité de lait produite, mais induirait une production
faible pour la lactation suivante.

C’est ainsi que Lebnagria et al. (2020) signalent, qu’en partant de ce principe, ils ont

pu en conséquence tout de suite comprendre, que selon les résultats et la tendance, observés
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dans leur cas, toutes les trois durées moyennes de tarissement de 66, 72 et 76 jours, ont eu
I’impact d’un tarissement long, dont les meilleurs niveaux de productions en lait sont générés
par celle de 66 jours (Tableau 10).

En effet, ces résultats vont dans le méme sens que ceux signalés par plusieurs auteurs,
comme Melvin et al. (2005), précisant que, quel que soit le rang de lactation, la production
laitiére est généralement maximale pour un tarissement de 60 a 65 jours. Ce qui est d’ailleurs
préconisé, soit une durée de 8 semaines laquelle semble optimale, bien qu’elle doit étre
ajustée selon la note d’état corporel des vaches (Nicolas et al., 2004) et leur rang de lactation
(Annen et al., 2004).

9.1. Cas des vaches laitiéres primipares

Ainsi selon les résultats de la Figure 6, Lebnagria et al. (2020) signalent que chez les
vaches Prim’Holstein primipares, I’impact d’un tarissement court est tres clair dans la limite
de 27-50 jours de période séche ; pendant qu’il I’est dans la limite de 79-82 jours, dans le cas
d’un tarissement long. Ce qui suggere en conséquence, la possibilité pour cette catégorie de
vaches, d’avoir une durée de tarissement comprise entre un minimum de 27 jours et un
maximum de 82 jours, afin de maximiser la production laitiere pour les deux lactations
successives. Soit une moyenne de 55-62 jours, pour un cumul de production moyen entre les
deux lactations de 6925 & 6976 litres (34623 /5a 27902/ 4).

g
g

production laitiére (litre)

4000
3000

1000 Durée tarissement (jour)

27 35 50 79 82 94 164
—_L1 3402 3192 4026 4059 2410 4826 3380
—.2 3319 2634 3350 4866 3365 4428 3798
—=Total | 6721 5826 7376 8925 5775 9254 7178

Figure 6. Evolution relationnelle entre la durée de tarissement et la production laitiére,
individuelles, des lactations précédente et suivante, chez les vaches Prim’Holstein

primipares L1-L2 (Lebnagria et al., 2020).
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En effet, ces résultats vont dans le méme que ceux observes par d’autres auteurs,
comme Annen et al. (2004), signalant que pour un tarissement court chez les primipares (30
vs 60 jours), il y a en plus 243 kg de lait lors de la lactation précédente ; mais une réduction
de 13 % dans les 17 premieres semaines de la lactation suivante, suggérant alors un
tarissement plus long pour ces vaches. Il en est de méme pour Watters et al. (2008), en
comparant 34 vs 55 jours, chez la méme catégorie de vaches primipares, ou ils ont enregistrés
466 kg de lait en plus pour la lactation précédente ; et 8 % en moins dans les 100 premiers

jours de la lactation suivante.

9.2. Cas des vaches laitiéres multipares

S’agissant de la réponse des vaches laitieres Prim’Holstein multipares, représentée par
les résultats de la Figure 7, Lebnagria et al. (2020) signalent que chez cette catégorie de
multipares, I’impact d’un tarissement court est trés clair pour la durée de 47 jours ; pendant
qu’il I’est dans la limite de 51-65 jours, dans le cas d’un tarissement long. Ce qui suggére en
conséquence, la possibilité pour cette catégorie de vaches, d’avoir une durée de tarissement
comprise entre un minimum de 47 jours et un maximum de 65 jours, afin de maximiser la
production laitiere pour les deux lactations successives. Soit une moyenne de 55 jours, pour
un cumul de production moyen entre les deux lactations de 8712 litres (34848 / 4)

Ces résultats sont en apparence, parfois contradictoires ou en adéquation, avec ceux
avancés par d’autres auteurs. En effet pour Lebnagria et al. (2020), 47 jours de tarissement
chez les multipares, est considéré, par rapport a son impact sur la production laitiere des
lactations successives, comme encore court, pendant que celui de 30 vs 60 jours utilisé par
Annen et al. (2004), n’a pas eu d’effet. Cependant, ils sont en adéquation avec ce qui est
signalé par Melvin et al. (2005) précisant que, quel que soit le rang de lactation, la production

laitiere est généralement maximale pour un tarissement de 60 a 65 jours.
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Figure 7. Evolution relationnelle entre la durée de tarissement et la production laitiére,
individuelles, des lactations précédente et suivante, chez les différentes vaches

Prim’Holstein multipares (Lebnagria et al., 2020).

Ainsi, a la différence des vaches laitiéres primipares, lesquelles sont favorablement
concernées par les tarissements court, moyen et long, les vaches laitieres multipares, ne sont
concernées favorablement que par les tarissements court et moyen. C’est ainsi que la durée
moyenne de tarissement retenue chez les multipares, se trouve étre réduite d’une semaine (7
j) par rapport a celle obtenue chez les primipares (55 vs 62 jours). C’est ce qui est conforme a
ce qui est recommandé, ou les primipares, doivent étre ménagées par rapport a leur durée de
tarissement, laquelle doit étre plus longue par rapport a celle des multipares, lesquelles
supportent mieux le tarissement court. Alors que pour les primipares, il leur faut plus de
temps de repos apres leur premiere lactation, soit un tarissement long, pour mieux achever
leur croissance-développement, et mieux se préparer, en améliorant leur état corporel, pour la
lactation suivante. Pendant que les multipares, ne sont concernées que par 1’amélioration de

leur état corporel (Lebnagria et al., 2020).
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10. Effets de la traite

La préparation inadéquate de la mamelle entrainerait une perte de lait et de matiéres
grasses. Les femelles énergiquement lavées et donc stimulées donnent plus de matiére grasse,
de lait et de matiere azotée que les sujets non stimulés. L’hygié¢ne de traite, le nombre de
traite par jour, la variation de leur intervalle, et ’interruption de sa routine, peuvent influencer
la production et la qualité du lait, dans les deux sens, soit positif ou négatif (Stamschror et
al., 2000 ; Remond, 2006 ; Hanzen, 2010 ; Tormo, 2010 et Anonyme, 2011).

10.1. Effet de I’hygiéne de traite sur la production laitiére

Selon Hanzen (2010), la traite est la cause des contaminations de la mamelle, dont les
germes rencontrés peuvent I’atteindre par voie sanguine ou lymphatique, tels que la Brucella
et les mycobacteéries.

C’est ainsi que Tormo (2010) signale qu'en production laitiere bovine, les
exploitations pratiquant un nettoyage des trayons avant la traite a l'aide des produits
désinfectants ou de douchettes, sont principalement associées a la production élevée de lait
avec un faible niveau de flore mésophile aérobie totale.

Par ailleurs, Stamschror et al. (2000) confirment I'effet de traite sur le lait, et déclare
que le lait obtenu au début de traite, contient moins de matiere grasse que celui de la fin. Cette
différence en matiere grasse peut atteindre 5 a 10 %, laquelle est due au fait que le premier lait

est de type citernal, et le second est de type alvéolaire.

10.2. Effet de la méthode ou du mode de traite sur la production laitiére

Selon Pomies et Lefeuvre (2001) ayant comparé le mode de salle de traite face a celui
du robot de traite, sur des vaches en milieu de lactation, le mode robot a produit 1,3
kg/j/vache (5,7 %) de lait en moins que celui en salle (21,7 vs 23 kg/j/vache ; respectivement).
Cet écart s’explique en grande partie par la traite des premiers jets associée au nettoyage des
trayons, qui réglée a 10 s, a jeté en moyenne 384 g de lait par traite (Pomies et Lefeuvre,
2001). En plus, la production laitiere au robot peut aussi étre pénalisée par les échecs de
branchement (Stefanowska et al., 2000) et I’irrégularité des intervalles de traites, surtout les
intervalles longs (Ouweljes, 1998).

Par ailleurs, la richesse du lait en matiéres butyrique et protéique a été plus importante
pour le robot que pour la salle de traite (42,6 vs 39,6 g/kg et 32,5 vs 31,3 g/kg ;

respectivement). Ce qui signifie que plus la quantité de lait augmente plus la richesse
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diminue, et inversement. Ce qui est confirmé dans ce sens par Benyounes et al., (2013)
signalant 1’existence d’une corrélation négative entre la quantité et la richesse du lait produit.
Quant a la qualité sanitaire du lait, la numération cellulaire a été identique entre la
salle de traite et le robot (soit 89 vs 85.103 cellules ; respectivement). Pendant que cette
qualité a été plus degradée, par rapport au nombre de spores butyriques dans le cas du robot

(soit 151 vs 95 spores ; respectivement) (Pomieés et Lefeuvre, 2001).

10.3. Effet du nombre et de I’intervalle de traites sur la production laitiére

Pour l'effet de traite sur la quantité du lait produite et sa richesse en parametres
physico-chimiques, Remond (2006) indique que la traite des vaches une seule fois par jour
est a l'origine d'une baisse de la production laitiere entre 30 a 40 %. Il en est de méme pour
Coronel (2003), indiquant que le passage a la traite unique se traduit par la réduction de la
production et de la qualité du lait de I'ordre de 30 et 25 %, respectivement.

Par ailleurs, d’autre signale qu'un passage de deux ou trois traites par jour augmente de
5 a 25 % de plus de lait par jour. La raison par laquelle la production augmente lors de la
traite plus fréquente pourrait étre causée par une exposition plus fréquente aux hormones qui
stimulent la sécrétion du lait (Anonyme, 2011). Il en est de méme pour Meyer et Denis
(1999) signalant que le passage de 2 a 3 traites par jour augmente de 10 % la quantité du lait
produit. Dans le méme sens, Remond (1997) indique que la traite de 3 fois en 2 jours en
début de lactation, chez les primipares fait : diminuer la quantité de lait de 3,4 kg / jour (16
%), augmenter les teneurs en matiéres grasses (5 g / kg) et en protéines (2,2 g / kg), et
diminuer la teneur en lactose (1,5 g / kg). Pendant que chez les multipares, les modifications
sont de - 0,7 kg de lait, + 0,9 g de matieres grasses et + 0,6 g de protéines / kg.

Ainsi quel gue soit le rang des vaches (primipares ou multipares), l'accroissement de la
fréquence de traite, se traduirait par une augmentation du rendement laitier, mais provoquerait
en paralléle une baisse de la teneur en matiere grasse. En effet, chez les primipares comme
chez les multipares, les taux de matiéres grasses sont passés de 3,69 a 3,62 % et de 3,65 a 3,48
% pour respectivement 2 et 3 traites / j (Erdman et al., 1995).

S’agissant de ’effet de I’intervalle de traite sur la production laitiere, la quantité de
cette derniére semble légérement diminuer avec la réduction de I’intervalle entre traites. En
effet, si Chladek et al. (2014), ne trouvent pas de difference significative entre des intervalles
de 10 et 11 heures, Ichikawa et Fujishima (1982) enregistraient une différence significative
de 2,5 % en moins pour des intervalles de 6,5 et 11,5 heures. Pendant que (Remond et al.,

2009) signalent une baisse significative a partir d’un intervalle de 5 h. La perte de lait reste
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cependant modérée puisqu’elle n’excéde pas les 5 ou 10 % (pour des vaches en fin ou en
début de lactation, respectivement).

Il en est de méme pour la qualité du lait, dont la composition ne semble pas étre tres
affectée. En effet, Ichikawa et Fujishima (1982) ne trouvent pas de différence significative
pour la matiére grasse et I’extrait sec non dégraissé ni pour le score CMT (california mastitis
test). La méme tendance est observée pour les taux butyrique, protéique et cellulaires
somatiques du lait pour les intervalles de 10 et 11 heures (Chladek et al., 2014). Bien que
Craplet (1973) indique que la traite survenant aprés le plus long intervalle donne un lait

moins riche en matiére grasse.

10.4. Effet du moment de la traite sur la production laitiere

Selon Sissao et al. (2016), il est généralement observé que le moment de traite, a une
influence sur la richesse du lait, particulierement en matiéres nobles, dont leurs niveaux sont
globalement plus élevés pour la traite du soir face a celle du matin.

En effet, les taux de matieres grasses sont de 3,73 % pour une seule traite le matin,
pendant qu’ils sont de 3,5 et 3,78 % le matin vs 3,9 et 4,08 % le soir, pour une fréquence de 2
et 3 traites / j ; respectivement. Il en est de méme, pour les taux de matieres protéiques qui
sont de 3,74 % pour une seule traite le matin, pendant qu’ils sont de 3,96 et 3,74 % le matin
vs 3,99 et 3,66 % le soir, pour une fréquence de 2 et 3 traites / j ; respectivement (Sissao et
al., 2016).

La méme situation a été observée par les mémes auteurs dans le cas de la matiére
minérale dont les résultats sont de 9,36 % pour une seule traite le matin, pendant qu’ils sont
de 9,67 et 9,43 % le matin vs 9,78 et 9,45 % le soir, pour une fréquence de 2 et 3 traites / j ;
respectivement. Cependant pour le cas du lactose, les résultats semblent étre sans
changements entre les moments de traite, et ce quel que soit la fréquence de traite. Ces
derniers sont de 4,36 % pour une seule traite le matin, pendant qu’ils sont de 4,34 % le matin

vs 4,36 % le soir, pour une fréquence de 2 traites / j ; respectivement (Sissao et al., 2016).
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11. Effet de I’état sanitaire

L’état sanitaire des vaches laitiéres conditionnement également, méme en partie, la
production laitiere, tant sur le plan quantitatif que qualitatif, surtout pour ses volets
nutritionnel, hygiénique et sanitaire.

C’est ainsi que généralement, quel que soit le type d’¢élevage mené ou la race €levée, la
nature des pathologies rencontrées dans les élevages bovins laitiers sont presque identiques,
excepté possiblement, pour leur fréquence et leur hiérarchisation, qui peuvent étre différentes
d’un élevage a un autre. Parmi lesquelles, nous pouvons distinguer les mammites, les métrites,

les boiteries et tant d’autres telles que les troubles digestifs et la rétention placentaire.

11.1. Les boiteries et la production laitiere

Les pathologies de locomotion sont trés fréquentes dans les élevages laitiers et ont une
grande influence sur la lactation ; elles peuvent étre considérées comme I'un des problemes de
maladie les plus importants dans les systemes de production laitiere actuels (Huxley, 2012).

Ainsi, I'incidence des boiteries est plus fréquente pendant les mois les plus pluvieux et
dans les étables a stalles avec humidité élevée. Dans le méme sens, la saison de vélage a un
effet significatif sur ’augmentation des cas de boiteries, lorsque I'humidité coincide avec le
pic de lactation (Archer et al., 2010).

En paralléle, les boiteries affectent les vaches a tous les ages, bien que l'incidence est
plus élevée entre la 1% et la 6°™ lactation, mais surtout chez les vaches a forte production.
(Archer et al., 2010)

En effet, les vaches atteintes souffrent beaucoup et ont des difficultés a se déplacer, a
manifester leurs chaleurs, vont moins s’alimenter et s’abreuver et donc leur production laitiére
se trouve réduite (Sprecher et al., 1997). 1l en est de méme pour Green et al. (2002) signalant
I’action négative des boiteries sur les performances de production de lait et de reproduction,
avec un supplément de travail et de colts de traitement (Enting et al., 1997) induisant des
pertes de rendement conséquentes allant jusqu'a 5 mois avant le diagnostic (Amory et al.,
2008).

Selon Green et al. (2002) la perte de production commencerait 4 mois avant la
détection et serait d’environ 1 kg/j. Aprés une boiterie sévere, la production est encore
diminuée pendant 4 semaines de 0,4 kg/jour (Reader et al.,, 2011) et pendant 5 mois
d’environ 1,8 kg/j (Green et al., 2002). C’est dans ce sens, que pour certains auteurs, pour
toutes boiteries confondues (entre légere, modérée, franche ou sévere) il y aurait une perte

journaliere de 36 % de la production laitiere (Reader et al., 2011 ; Bouraoui et al., 2014).
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Par ailleurs, en plus de son effet negatif sur la quantité du lait produite, les boiteries
ont également une influence sur la qualité du lait obtenu, induisant une faible teneur en
graisses et en protéines (Archer et al., 2010).

En conséquence, pour 1’ensemble des pathologies podales, la perte serait d’environ 9
% de la production laitiere par vache (Bareille et al., 2003). Ce qui est équivaut sur
I’ensemble d’une lactation selon les auteurs a un manque de production de 270 & 855 kg
(Green et al., 2002 ; Hernandez et al., 2002 ; Amory et al., 2008 ; Bicalho et al., 2008 ;
Huxley, 2013 ; Mellado et al., 2018).

11.2. Les métrites et la production laitiere

Les métrites peuvent entrainer chez les vaches laitiéres, une baisse de la production de
lait et de la fertilité, temporaire ou permanente, et méme dans certains cas, a la mort de
I’animal ; lesquelles conséquences sont associés a I’apparition de la fievre, de la perte
d'appétit, et de la déshydratation chez les vaches atteintes (Gourreau et Bendali, 2008).

En effet, la métrite peut avoir un impact important sur les performances et la
rentabilité des vaches atteintes, car selon zoetis.fr (2013) cette maladie peut provoquer :
- une perte de revenus liés a la production de lait : au moment ou la consommation de matiére
séche est indispensable pour répondre aux besoins que suscite la lactation, les vaches malades
deviennent Iéthargiques et s'alimentent moins ;
- L'allongement de lintervalle vélage-fécondation : lié a une diminution des taux de
conception et de détection des chaleurs ;
- des codts d'insémination plus élevés : en raison de la nécessité de répéter les inséminations
artificielles ;
- 'augmentation du taux de réforme : qui aboutit a des codts de renouvellement plus élevés.

- en plus des frais vétérinaires plus importants.

11.3. Les mammites, la fiévre aphteuse, et le parasitisme intestinal et leur relation avec
la production laitiére

De nombreuses maladies sont a I'origine de la baisse de la production laitiére et de la
modification de composition du lait. Les mammites viennent en téte de liste des infections
dans les élevages laitiers (Le Roux, 1999). D'aprés Plomet (1972), une mammite chronique
peut induire une baisse de 10 % de la production laitiére et 1 & 2 % du taux butyreux, du
lactose et de la caséine, ainsi qu'une alcalinité du lait. En effet, plus la mammite est grave,

plus la composition du lait se rapproche de celle du plasma sanguin (Meyer et Denis, 1999).
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La fievre aphteuse présente par des lésions localisées apparaissant tres vite dans la
bouche, sur la mamelle et sur les pieds ; la douleur que provoquent ces lésions est en relation
avec la chute de la production laitiere. Le parasitisme intestinal di & de nombreux parasites
peut coloniser le tube digestif des bovins. Il entraine rarement des mortalités mais son impact

sur la production laitiere est certain (Meyer et Denis, 1999).

11.4. Les facteurs extrinseques et la qualité sanitaire du lait

Selon BONY et al. (2004) ayant réalisé une étude dans la région de la Réunion
(France) pour identifier et cerner les principaux facteurs qui affectent les niveaux de lait par
rapport aux cellules somatiques, aux germes totaux, et aux spores butyriques, en axant leur
travail sur les pratiques de traite, I'nygiéne des troupeaux, l'alimentation et le logement des
animaux.

Les valeurs moyennes observées sont élevées et supérieures a celles obtenues sur les
laits en métropole. Elles varient fortement durant I’année, dont la saison chaude et pluvieuse
(février a juin) ou I’on observe les valeurs les plus élevées. Ces résultats confirment les
observations faites dans d’autres situations (Coulon et al., 1996).

Par ailleurs, certaines pratiques mises en évidence pénalisent la qualité sanitaire du lait
a la Réunion, tels que :

- pour les cellules somatiques : les entrées d’air dans les manchons, I’absence de trempage et

la présence de gercures et de crevasses sur les trayons entrainent une augmentation
significative de la concentration en cellules somatiques (en milliers / ml : 506 vs 321) ;

- pour les germes totaux : 1’absence de lavettes individuelles ou le mauvais lavage de celles-

ci ainsi que le type de logement des animaux (aires en terre) et son incidence sur la propreté
des vaches augmentent la flore totale de prés de 40% (en milliers / ml : 34 vs 24) ;

- pour les spores butyrigues : la présence d’ensilage d’herbe associée aux facteurs

précédemment cités multiplie par quatre le nombre de spores butyriques (par litre : 2287 vs
606).

C’est ainsi que les auteurs de cette étude concluent que, certaines pratiques de traite ou
de conduite du troupeau rencontrées dans les élevages sont associées a une dégradation de la
qualité sanitaire du lait, surtout en saison chaude et pluvieuse. néanmoins, il est possible de ne
pas dépasser les seuils fixés par la législation européenne en matiere de numération cellulaire
et de germes totaux si I’on applique correctement les régles d’hygieéne et de conduite du

troupeau qui sont recommandées (BONY et al., 2004).
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I11. Conclusion Générale et Recommandations Pratiques

Selon les résultats de ce travail de synthese bibliographique, nous pouvons clairement
remarquer que la lactation de la vache laitiére, et a travers laquelle sa production en lait, peut
étre impactée, méme a des degrés différents, par plusieurs facteurs d’influence, tant sur son

plan quantitatif que celui de sa qualité, nutritionnelle et/ou hygieno-sanitatire.
Le génotype, dont la production de lait varie d'une race a l'autre malgré la présence
d'un méme environnement. Ainsi, il y a lieu de bien choisir la race a exploiter, laquelle doit

étre de type lait, telle que la Prim’Holstein.

Le milieu d’élevage et son_environnement, lequel doit étre maitrisé, étant donné son

influence directe sur le comportement des vaches et leur production. En effet, le climat a un

effet sur la nourriture, I'eau et le confort de la vache.

La saison de vélage, sur la production laitiére est trés important et sensible, car les

quantités de lait et de matiére grasse sont meilleures pendant les saisons favorables. C’est
ainsi que lors de stress thermique sévére, surtout en été, le lait est produit en petite quantite,
contrairement a I'hiver et au printemps dont la production est importante en raison du temps

froid et de I'abondance de nourriture, surtout en fourrage vert, et d'eau.

L ’alimentation_et les systémes d’affouragement, lesquels doivent étre de mise, pour

une meilleure production laitiere, tels que la formulation de régime mixte et de rations
suffisantes et équilibrées en tous éléments utiles et nécessaires, répondant aux besoins

immeédiats des vaches laitiéres. Dans le cas inverse, la production laitiére sera affectée.

L ’dge au 1°" vélage, affecte la production de lait dans les deux sens positif et négatif.

Car le vélage des génisses a un age trop précoce (24 a 30 mois), s’il permet un gain dans le
nombre de lactations produites dans la carriere repro-productive des femelles, il peut en
contrepartie entraver leur production laitiére dés les premiéres lactations, et méme au-dela, si
les femelles n’ont pas atteints suffisamment leur croissance-développement. Ainsi, pour une
meilleure maitrise de ce facteur d’age au 1% vélage, lequel est fonction de 1’age a la 1%
fécondation, il y a lieu de bien penser a maitriser 1’¢levage des génisses depuis leur naissance
en leur assurant une meilleure croissance-développement afin qu’elles puissent atteindre a
1ére

I’age de leur 17" mise a la reproduction les 2 / 3 de leur poids vif a I’age adulte.

35



L ’intervalle vélage-vélage, lequel doit étre de 12 mois est fonction de lintervalle

vélage-insémination fécondante, lequel ne doit pas dépasser les 3 mois, sont intimement liés

a la_durée de lactation, d’une moyenne de 10 mois, laquelle est & son tour conditionnée par

les 2 mois de durée tarissement: ainsi pour tous ces facteurs, indépendants ou liés,

déterminent par leur allongement ou leur raccourcissement la production laitiére des vaches.
A titre d’illustration, un tarissement court signifie un allongement de la durée de lactation
précédente, et donc une augmentation de sa production laitiere, néanmoins elle aura un effet
négatif sur la lactation suivante. C’est ainsi qu’il y a lieu d’ajuster ces parametres, selon la

parité des vaches.

Le numéro et le stade de lactation, impactent le niveau de la production laitiére,

laquelle évolue avec le rang de lactations, jusqu’a la 6°™ lactation, pour commencer &
diminuer ensuite. 1l en est de méme pour le stade de lactation, dont la production commence
faible au début, pour ensuite connaitre un pic, avant de commencer a régresser lors de la fin
de lactation. Dans tous les cas, il y a lieu de signaler 1’existence d’une corrélation négative
entre la quantité de lait produite, et sa richesse en matieres grasse et protéique. En
conséquence, il est préférable d’avoir des courbes de lactation réguliéres, avec une production

maximale moins ¢levée, mais d’une persistance plus forte.

La traite, par rapport a son hygiéne, sa méthode, son moment, ou son hombre et son

intervalle, conditionnement la quantité et la qualité du lait sur ses plans nutritionnel et
hygieno-sanitaire. C’est ainsi qu’il y a lieu de procéder mécaniquement, deux fois / jour,
d’une maniére hygiénique et rapide, sans stress, tout en respectant les moments et les

intervalles de traite.

L’état_sanitaire, a un impact important sur la production laitiére, laquelle est plus

importante et plus riche sur des vaches plus saines. Parmi les maladies les plus dangereuses
pour la santé des vaches et la production de lait, figurent les mammites, les métrites et
boiteries. C’est ainsi qu’une bonne alimentation, suivie d’une bonne prophylaxie sanitaire et

médicale, permettrons de préserver la santé des vaches laitiéres.
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