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Résumé 

Le compte-rendu de la production écrite constitue un outil indispensable pour aider les 

apprenants à améliorer leurs performances en expression écrite. Il est également conçu 

comme un appui à lôapprentissage de la comp®tence scripturale dans la mesure o½ il leur 

permet un retour en arri¯re sur leurs textes. Donc, notre modeste travail sôint®resse ¨ cette 

pratique corrective de la production écrite dont lôobjectif est de vérifier la réalité de 

lôapplication du compte-rendu telle est pratiquée dans les classes de FLE. Notre corpus est fait 

de copies dô®l¯ves r®dig®es en deux moments (texte1 : après une séance du Compte rendu 

ordinaire et texte 2 : après une séance du compte-rendu suivant les instructions ministérielles). 

Notre étude est centr®e sur lôobservation des deux séances du CR et lôanalyse des productions 

écrites des apprenants.  Nous avons opté pour une observation passive et une autre semi-

dirigée dôune s®ance du compte-rendu dans une classe 4ème année moyenne au C.E.M 

«Mohamed Abdou»-Guelma. Pour la démarche, nous avons choisi une étude quantitative et 

qualitative qui nous permettra dôanalyser notre corpus. Nous voulons, par ce travail, montrer 

que lôactivit® du compte rendu peut °tre consid®r®e comme un ®l®ment maitre ¨ la r®ussite des 

apprenants ¨ lô®crit si elle est pratiqu®e convenablement par les enseignants. 

Mots clés : production écrite, compte-rendu, compétence scripturale. 

 

Abstract 

The report of the written production is an essential tool to help the learners to improve 

their performances in written expression. It is also conceived as a support for learning 

scriptural competence as it allows them to go back on their texts. So, our modest work is 

interested in this corrective practice of written production whose objective is to verify the 

reality of the application of the report as is practiced in the classes of FLE Our corpus is made 

copies of students written in two moments (text1: after a meeting of the ordinary report and 

texts 2: after a meeting of report following the ministerial instructions). Our study focuses on 

the observation of the two sessions of report and the analysis of the written productions of the 

learns. We opted for a passive observation and another semi-directed of a report session in an 

average 4th grade class at the middle school "Mohamed Abdou" -Guelma. For the process, we 

chose a quantitative and qualitative study that will allow us to analyze our corpus. By this 



work, we want to show that the activity of the report can be considered as a master element to 

the success of learners in writing if it is practiced properly by teachers. 

Key words: written production, report, scriptural competence. 
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Lôenseignement du fran­ais langue ®trang¯re au cycle moyen a pour objectif la 

maitrise de cette langue ¨ lôoral et ¨ lô®crit, c.-à-d., faire acquérir aux apprenants les quatre 

compétences, à savoir : la compréhension et la production de lôoral, la compréhension et la 

production de lô®crit. 

La production de lô®crit peut avoir plusieurs formes comme le fait de passer des 

examens, envoyer des messages ®lectroniques, et bien dôautres raisons qui nous poussent ¨ 

écrire pour nous-mêmes ou pour être lu par autrui. 

Lôacquisition de la comp®tence scripturale fait partie de lôobjectif fondamental de 

lôapprentissage dôune langue ®trang¯re, côest ce que Cuq confirme dans sa citation : 

 « Lôexpression sous sa forme orale ou ®crite constitue avec la compréhension orale et 

®crite un objectif fondamentale de lôenseignement des langues »1 

La mise en îuvre dôune r®forme du syst¯me ®ducatif alg®rien en 2004, a accord® une 

place pr®pond®rante ¨ lô®crit. Car, ®crire est consid®r® comme la comp®tence la plus difficile à 

faire acquérir « rédiger est un processus complexe et faire acquérir une compétence en 

production ®crite nôest pas une t©che ais®e »2. Selon le programme dô®tude en Fran­ais 

Langue seconde « Du point de vue scolaire, écrire est un acte signifiant qui am¯ne lô®l¯ve ¨ 

former et à exprimer ses idées, ses sentiments, ses intérêts et ses préoccupations pour les 

communiquer ¨ dôautres. »3 

Tout travail doit °tre ®valu®, et surtout lorsquôil sôagit du produit de lôapprenant. Cet 

acte évaluatif a pour but la valorisation du développement des connaissances acquises par 

lô®l¯ve et lôaboutissement des objectifs fix®s par lôenseignant. Par cons®quent, lô®valuation 

dans le domaine éducatif constitue un dispositif indispensable pour aider les élèves à 

améliorer leurs performances. De ce fait, la rem®diation des ®crits des apprenants sôint¯gre 

dans le processus de lôenseignement/ apprentissage du FLE dans le but de v®rifier leur 

progression à travers leurs écrits. 

Lô®valuation des productions ®crites r®alis®es lors de la séance du compte-rendu 

permet ¨ lôenseignant de faire son diagnostic le rendant conscient des lacunes et des prouesses 

                                                 
1- Cuq, Jean-Pierre, « Dictionnaire de didactique des langues », Octobre 2003.p.99 
2- Cuq Jean-Pierre, Gruca Isabelle, « cours de didactique du français langue étrangère et seconde », Presses 
Universitaires de Grenoble, 2002.p.148. 
3- tǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝƴ CL2(1997) :< www.edu.gov.mb.ca> 
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de ses apprenants, pour ensuite établir un enseignement en fonction de leurs besoins.  Quant à 

lôapprenant, lô®valuation de sa r®daction lôaide ¨ rem®dier aux difficult®s quôil rencontre. 

Ceci dit, notre travail sôarticulera autour du compte rendu de la production ®crite des 

apprenants du français langue étrangère. 

Donc, notre objectif de recherche, qui sôinscrit dans le vaste domaine de la didactique 

de lôécrit, est de vérifier la réalité de la pratique de lôactivit® du compte-rendu de la production 

écrite au collège en classe. Etant étudiante en Français et préparant un Master option 

Didactique, nous avons bien aimé réfléchir à la séance du compte rendu de la production 

écrite et sa pratique par les enseignants du collège. Ce choix est d¾ ¨ la place quôoccupe lô®crit 

aujourdôhui dans notre vie quotidienne et surtout au souci dôamender les ®crits de nos 

apprenants en français langue étrangère. 

Pour mieux éclaircir notre travail de recherche, nous nous sommes posée les questions 

suivantes : 

« Les enseignants du français au collèges se réfèrent-ils aux directives 

ministérielles  pour la pratique du compte-rendu? » 

« Comment les enseignants de français au collège travaillent-il la technique du 

compte rendu ? » 

Afin de répondre à notre question de recherche, nous proposons deux hypothèses que 

nous allons vérifier tout au long de notre expérience : 

V H1 : Les enseignants du collège ne prennent pas en compte les instructions 

lors de la  pratique  du compte-rendu. 

V H2 : les enseignants du collège se réfèrent aux textes officiels pour 

travailler le  compte-rendu. 

Notre choix du sujet est justifié par deux raisons principales. La première est purement 

subjective. Elle r®sulte dôune r®alit® observ®e chez notre fr¯re, élève de 4ème année moyenne. 

Nous avons remarqu® quôil a de r®elles difficult®s ¨ r®diger un texte en fran­ais, malgr® la 

présence de la séance du compte-rendu. Quant à la deuxième, elle est objective. Elle concerne 

le fait que la séance du compte rendu de la production écrite est prise en charge par plusieurs 
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didacticiens citant ¨ titre dôexemple Djoudi4qui  montre lôimportance de cette activit® ®tant un 

moment de r®flexion sur lôerreur et de mise en îuvre dôune strat®gie pour la gérer, ainsi que 

Marquillo5qui ®voque lôimportance du retour du scripteur sur son texte apr¯s °tre ®valu®.  

Notre modeste travail sôorganisera en deux grands volets :  

Le premier sera théorique présenté en deux chapitres. Dans le premier, nous nous 

intéresserons à la production écrite, sa définition, et les difficultés rencontrées par les 

apprenants du FLE lors de cette activité. Nous présenterons aussi les différentes étapes de 

cette pratique. 

Dans le second, nous évoquerons le compte-rendu comme concept, son utilité et le 

déroulement de cette s®ance, ainsi que les outils de sa mise en îuvre. 

Le deuxi¯me volet sera, pour nous, lôoccasion de parler de notre enqu°te r®alis®e sur le 

terrain. Nous traiterons la mise en pratique de notre recherche dans un seul chapitre. Nous 

ferons lôanalyse et lôinterpr®tation des donn®es et nous allons voir comment se déroule la 

séance du compte-rendu de la production écrite et la méthode de son enseignement au collège.  

Enfin, nous conclurons notre travail par la confirmation ou lôinfirmation de nos 

hypothèses citées auparavant. 

Nous allons assister, Lors de la première séance du compte-rendu de la production 

écrite, avec la classe de 4ème année, pour observer la méthode adoptée et les étapes suivies 

habituellement par lôenseignante, nous demanderons à la fin de cette séance aux élèves de 

nous réécrire leurs textes. Dans la deuxième séance, nous demanderons ¨ lôenseignante de 

pratiquer le compte-rendu en suivant les étapes citées dans sa fiche pédagogique et qui lui 

sont dict®e par lôinstitutionen demandant à la fin aux apprenants de nous réécrire leurs textes, 

en prenant en considération ce quôils ont appris lors de cette séance. 

Pour notre démarche, nous opterons pour une étude quantitative afin de quantifier 

certains aspects de la production écrite que nous avons choisis suite à notre lecture des textes, 

                                                 
4-Djoudi, Mohamed, « le compte-ǊŜƴŘǳ ŘΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŞŎǊƛǘŜ », I.E, N de langue française, 2008.Document 
disponible sur<www.oiasis fle.com>. 
 
5-Marquillo Larruy, MarǘƛƴŜΣ ;ŎǊƛǘǳǊŜǎ Ŝǘ ǘŜȄǘŜǎ ŘΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ : mutations ou continuités ?, Les cahiers du 
français contemporain, n°4, pp.9-26. 
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ainsi quôune d®marche qualitative qui nous permettra de suivre la progression de la qualit® des 

textes écrits par les apprenants.    

Nous tentons, dans ce modeste m®moire dôobserver la pratique du compte rendu des 

écrits des apprenants en classe de FLE. Nous estimons que notre petite recherche peut être 

intéressante dans la mesure où elle prépare les apprenants à mieux profiter de la séance de 

remédiation de la production ®crite ¨ lôavenir. Cette étude serait également utile pour les 

enseignants parce quôelle leur permettrait de constater lôintérêt de cette séance en ce qui  

concerne les écrits de leurs élèves.
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Installer la comp®tence scripturale chez les ®l¯ves, est lôun des enjeux fondamentaux ¨ 

lô®cole. Or, les apprenants rencontrent de grandes difficult®s et obstacles dôordre vari® pour 

atteindre cette maitrise. Car, la production écrite est une activité complexe qui repose sur des 

savoirs et des savoir-faire.  

Nous allons, dans ce premier chapitre, nous int®resser dôabord ¨ la d®finition de la 

production écrite en essayant de cerner cette notion et en donnant quelques interprétations 

prises de diverses sources. Puis, nous aborderons les difficultés des apprenants lors de 

lôop®ration scripturale. Et enfin, nous verrons les ®tapes suivies pendant lôactivit® de cette 

opération complexe en classe de FLE. 

1. Définition de la production écrite  

Plusieurs appellations ont été attribuées, par les didacticiens, à la production écrite. De 

ce fait, on entend parler de production de texte(s), de rédaction de texte(s), de production 

scripturale. Mais seulement les expressions de production ®crite et dôexpression ®crite sont 

retenues et fréquemment utilisées par les praticiens au sein des classes de langues. Selon 

Robert, ces deux appellations sont, au niveau sémantique, proches du sens ; et donc elles sont 

utilisées comme équivalence « on parle aussi bien de production ®crite que dôexpression 

écrite »6. Il ajoute quôaujourdôhui lôusage a fait que la notion dôexpression ®crite c¯de sa place 

à production écrite.  

La production écrite est une activité complexe, qui demande beaucoup de temps et 

dôhabilet® dôordre vari®7. Elle implique non seulement des savoirs mais aussi des savoir-faire. 

Elle est con­ue comme une totalit® dôop®rations complexes 8: réfléchir, sélectionner, 

raisonner, mettre en relation, s®rieréetc. 

Dans une perspective linguistique, la production écrite est définie comme « une 

activité complexe de production de textes, à la fois intellectuelle et linguistique, qui implique 

des habiletés de réflexion et des habiletés langagières »9 

                                                 
6 Robert, Jean-Pierre, « Dictionnaire pratique de didactique du FLE», Ophrys, Paris, 2008, p.170. 
7Mechraoui, Lemia, « le choix inapproprié des mots dans la production écrite des apprenants en FLE : cas des 
élèves de 2ème année secondaire, Lycée Larbi Ben MΩHidi-Biskra.2014-2015 Φ 
8Tameur, Souad, « [Ŝǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘκŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜ Řŀƴǎ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŞŎǊƛǘŜ Řǳ ǊŞŎƛǘ : 
cas des élèves de 2ème année moyenne du C.E.M 5 juillet 1962/ MΩSILA, 2012 Φ 
9- Robert, Jean-Pierre, « Dictionnaire pratique de didactique du FLE», Ophrys, Paris, 2008, p174. 
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Cependant, dans une perspective de communication, la production écrite est conçue 

comme « une activit® de production dôun texte ®crit vue comme une interaction entre une 

situation dôinterlocution et un scripteur dont le but est dô®noncer un message dans un 

discours écrit ».10 

Donc, la production écrite à différentes définitions, selon le domaine dans lequel elle 

est interpellée. 

 En se r®f®rant au programme dô®tude de 7ème année du Français Langue Seconde, la 

production ®crite sôarticule autour de plusieurs ®l®ments que nous allons expliciter ci-

dessous 11: 

Le contenu  

Le contenu du texte porte sur le choix et la pertinence des idées et des informations à 

transmettre. 

Le style  

Côest lôutilisation des ®l®ments linguistiques pour rendre le texte personnel afin de 

maintenir lôint®r°t du public cibl®. Ces ®l®ments doivent respecter lôintention de 

communication. 

Lôorganisation du texte  

Côest suivre un encha´nement logique et pertinent des id®es et des informations pour 

faire ressortir lôintention de communication. 

Les règles de langue  

Côest lôemploi correcte de lôorthographe dôusage et grammaticale, la ponctuation, le 

lexique, la syntaxe pour que le message soit clair et compris. 

La production ®crite dans lôapproche communicative  

Depuis lô®mergence de lôapproche communicative en didactique des langues 

®trang¯res, lôenseignement de la production ®crite en FLE, vise ¨ doter lôapprenant dôune 

compétence de communication. A ce propos, Thao dit« les apprenants ne composent pas des 

                                                 
10- Ibid. 
11-tǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝƴ C[нΣ мффт ғŜŘǳΦƎƻǾΦƳōΦŎŀҔ 
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textes pour que lôenseignant puisse corriger leurs fautes »12, mais la production écrite « est 

une activité qui a un but et un sens, les apprenants écrivent pour communiquer avec un (ou 

des) lecteur(s) »13. On considère la production écrite comme une activité qui vise la 

construction du sens et on cherche à installer chez lôapprenant la capacit® de produire des 

textes vari®s dans leur forme et dans leur intention communicative. Il sôagit donc dôapprendre 

à communiquer : « enseigner lô®crit côest enseigner ¨ communiquer par et avec lô®crit »14. 

Cette compétence de communication que lôon cherche ¨ installer chez lôapprenant se d®finit 

comme : « une capacité à produire des discours écrits bien formés y compris dans leur 

organisation matérielle appropriés à des situations particulières diversifiées »15. 

Selon Albert16, cette compétence de communication fait intervenir cinq niveaux de 

composantes à des degrés divers de la production : 

ü Compétence linguistique Υ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ƳŀƛǘǊƛǎŜ ŘŜǎ ŘƛǾŜǊǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ǊŝƎƭŜǎ 

syntaxiques, lexicales, sémantiques, phonétiques et textuelles 

ü Compétence discursive ou pragmatique : connaissance et appropriation 

de différents types de discours et leur organisation en paramètre de la 

situation de communication dans laquelle ces types de discours sont 

produits. 

ü Compétence socioculturelle : connaissance et appropriation des normes 

ǎƻŎƛŀƭŜǎ Ŝǘ ƴƻǊƳŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΦ 

ü Compétence référentielle Υ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŘŜǎ ŘƻƳŀƛƴŜǎ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Ŝǘ 

des objets du monde et leurs relations. 

ü Compétence cognitive Υ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜ ǉǳƛ ƳŜǘ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ 

constitǳǘƛƻƴ Řǳ ǎŀǾƻƛǊ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴκŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜ ŘŜ ƭŀ 

langue. 

                                                 
12-Thão, NgôThã Kim, « les pratiques de classe », trouvé 
sur<http://www.ctu.edu.vn/coursewares/supham/ppgd-phap/chapitre3.htm> 
13- Ibid. 
14-Moirand, Sophie, ζ{ƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎǊƛǘΣ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴκǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ ƭŀƴƎǳŜ ŞǘǊŀƴƎŝǊŜηΣ tŀǊƛǎΣ мфтфΣ 
p.9. 
15-Bouchard, Robert, texte, document : une transposition didactique de grammaire de texte, in L-e Français 
dans le monde, p.160. 
16- Albert, Marie-Claude, « Evaluer les Productions Ecrites des Apprenants », le français dans le monde, 
1998.p60-61. 

http://www.ctu.edu.vn/coursewares/supham/ppgd-phap/chapitre3.htm
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2. Difficultés de la production écrite en LE  

Beaucoup de didacticiens ont mis en ®vidence lôaspect complexe de la production 

écrite. Selon eux, écrire, constitue une activité ardue et difficile. Pour Mangenot, cette activité 

de production scripturale qui « est complexe en langue maternelle lôest dôautant plus en 

langue étrangère »17. Malgré la similarité des processus rédactionnels en LM et LE, il ne faut 

pas oublier que : « Il existe une diff®rence dans la mani¯re dôaborder lô®tude de lô®criture en 

langue maternelle et en langue étrangère. Le natif connait déjà sa langue quand il entre à 

lô®cole, il poss¯de une comp®tence qui lui est tr¯s utile. »18. En effet, lôapprenant, se trouve 

face à des difficultés supplémentaires à savoir des difficult®s dôordre linguistique 

et socioculturel (les  caractéristiques rhétoriques propres à chaque langue)  ainsi que des 

difficultés concernant les processus de production écrite en L2 et que nous allons voir ci-

dessous19: 

2.1. Difficultés liées aux connaissances déclaratives  

Les connaissances déclaratives concernent principalement les connaissances 

théoriques, des savoirs tels les connaissances de faits, de règles, de lois, de principes qui 

permettent la mise en application des connaissances procédurales : 

2.1.1. Difficultés linguistiques  

Les difficultés linguistiques de la production écrite concernent la maitrise de la langue 

et les règles qui régissent son fonctionnement à savoir : 

ü Le lexique : le lexique doit être choisi selon le contenu, le contexte linguistique et la 

situation de communication. Il doit être un lexique exact, riche et varié. 

ü [ΩƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ Υ ŜƴƎƭƻōŜ ƭΩƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ ƭŜȄƛŎŀƭŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ƳŀƴƛŝǊŜ ŘΩŞŎǊƛǊŜ ƭŜǎ 

ƳƻǘǎΣ Ŝǘ ƭΩƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ ƎǊŀƳƳŀǘƛŎŀƭŜ ǉǳƛ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ŘŜ 

grammaire. 

ü La morphosyntaxe Υ ŜƭƭŜ ǎΩƻŎŎǳǇŜ ŘŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ŘŜǎ mots, flexions régulières et 

ƛǊǊŞƎǳƭƛŝǊŜǎΣ ǾŀǊƛŀƴǘŜǎ ƛǊǊŞƎǳƭƛŝǊŜǎ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƴƻƳǎ Ŝǘ ǾŜǊōŜǎΣ ƭΩŀƎŜƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

                                                 
17- Mangenot, François, (1996), cité par J-P Robert, «Dictionnaire pratique de didactique du FLE», Ophrys, Paris, 
2008.p.174. 
18- Alarcon, Magdalena Hernandez, « proposition instructionnelle pour développer la compétence de 
production écrite des étudiants de la lƛŎŜƴŎŜ ŘŜ C[9 Ł ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ±ŜǊŀŎǊǳȊ », collection pédagogica 
universitarita 36, juillet-décembre 2001.p.4.   
19- Cité par Tardif, Jacques, « Pour un Enseignement Stratégique », Québec : les éditions logiques, 1997.p.48-
50. 
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ƳŀǊǉǳŜǎ ǎȅƴǘŀȄƛǉǳŜǎ ŀǳǘƻǳǊ Řǳ ƴƻƳΣ Řǳ ǾŜǊōŜΣ ŘŜ ƭΩŀŘƧŜŎǘƛŦΣ ŘŜ ƭΩŀŘǾŜǊōŜ Ŝǘ ŜƴŦƛƴ ŘŜ 

ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƴƻǘǎ Ŝǘ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ƳƻǘǎΦ 

2.1.2. Difficult és socioculturelles  

La connaissance des r¯gles linguistiques de la langue ne suffit pas lors de lô®criture. Le 

scripteur doit avoir une maitrise des savoirs et des savoir-faire socioculturels qui sont 

nécessaires pour adapter son texte à la situation de communication qui lôa commandit®.  Car, 

chaque langue a ses caractéristiques rhétoriques qui lui sont propres : « Chaque langue ou 

culture a des conventions rhétoriques qui sont uniques à elle-même. »20 que lôapprenant ne 

connait pas. 

Côest pourquoi, lôapprenant qui écrit en L2 doit tenir compte du contexte socioculturel 

de son lecteur. Pour ce faire, il doit connaitre ce quôil faut dire et ®crire dôun c¹t®, et comment 

le dire et lô®crire dôun autre c¹t® dans chaque situation de communication. 

De ce fait, la comp®tence socioculturelle sôav¯re incontournable pour celui qui veut 

communiquer de manière pertinente et convenable. Dans le Cadre Européen de Référence, 

cette compétence se définit comme : « les connaissances et les habiletés pour faire fonctionner 

la langue dans sa dimension sociale. »21 

2.1.3. Connaissances référentielles  

Lors de la rédaction, un autre domaine de connaissances déclaratives est mobilisé : il 

sôagit des connaissances r®f®rentielles, qui peuvent °tre d®finies comme la connaissance du 

monde ou le quoi écrire.  Ces connaissances, que le scripteur doit activer en fonction du 

thème de la rédaction, pour établir le contenu de son texte, doivent être relatives à un domaine 

ou à un sujet particulier. En effet : « on ne saurait ®crireésans disposer de quelques ®l®ments 

de référence sur le monde. »22 

De ce fait, les connaissances référentielles ont un impact sur la qualité du texte 

produit, elles contribuent ¨ la production dôun texte de qualit®. Plus le scripteur dispose de 

connaissances au sujet de la rédaction, plus son texte est riche en informations et mieux 

organis®, puisque, lôapprenant ®crit ¨ propos dôun th¯me connu ou familier. 

                                                 
20- Kubota Ryuko & Al Lehner, «Towards Critical Contrastive Rhetoric», Journal of Second langue writing, 
2004.p.8.  
21- /ƻƴǎŜƛƭ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜΣ /ŀŘǊŜ 9ǳǊƻǇŞŜƴ ŘŜ wŞŦŞǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ [ŀƴƎǳŜǎΦ {ǘǊŀǎōƻǳǊƎ : Didier, 2005.p.93. 
22- Vigner, Gérard, «Ecrire-élément pour une pédagogie de la production écrite», Paris : clé internationale 1982, 
Enseigner le français comme langue seconde, Paris : clé international, 2001.p.81. 
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De plus, des études faites par les chercheurs Kellogg23, Golder et Favart24 ont montré 

que les connaissances r®f®rentielles faciliteraient lôactivit® de planification et par cons®quent 

la mise en texte. Le scripteur devant un thème connu ou familier se sent plus motivé et plus 

impliqué et produit donc un texte mieux organisé et plus cohérent. Au cas contraire, le 

scripteur serait découragé et le texte serait moins bien organisé.  

2.2. Difficultés liées aux connaissances procédurales  

Les connaissances procédurales se sont les connaissances qui : « correspondent au 

comment de lôaction, aux ®tapes pour r®aliser une action, à la procédure permettant la 

r®alisation dôune action. »25 

Ces difficultés concernent les processus et les stratégies rédactionnels :  

2.2.1. La planification   

Dôune mani¯re globale, les scripteurs en L2, selon Silva26, planifient moins que les 

scripteurs en L1. Quant à Zamel27, il affirme que les apprenants habiles consacrent beaucoup 

de temps ¨ la planification, puisquô ils essaient de voir comment proc®der ¨ leur r®daction et 

énumèrent leurs idées à travers des listes. Ils considèrent que : « le plan constitue le fil 

directeur du texte. »28, contrairement aux scripteurs moins habiles qui préfèrent transcrire 

leurs idées au fur et à mesure de la rédaction, et qui manquera bien sûr de clarté et de but. 

Préfontaine29 caractérise les scripteurs ne maitrisant pas la planification comme suit : 

-ils ne voient pas la nécessité de rendre les référents explicites ; 

-ils ne font pas de liens entre les idées ; 

-ils ne prennent pas la peine de lier les différents aspects du sujet entre eux ; 

-ils ne permettent pas de comprendre le fil conducteur du texte. 

                                                 
23- Kellog, Ronald T.Psychology of Writing. Cary, NC, USA : Oxford University Press, 1999.p.202. 
24- Golder, Caroline& Monika, Favart, « !ǊƎǳƳŜƴǘŜǊ ŎΩŜǎǘ 5ƛŦŦƛŎƛƭŜΧhǳƛΣ Ƴŀƛǎ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ? », Etudes de 
Linguistiques 130 :187-209, avril-juin 2003. 
25- Tardif, Jacques, « Pour un Enseignement Stratégique », Québec : les éditions logiques, 1997.p.50. 
26- Silva, Tony, « Towards an Understanding of the Distinct Nature of L2 Writing: The ESL Research and Its 
Implications, TESOL Quarterly, 1993.p.651. 
27- Zamel, Vivian, « The composing Process of Advanced ESL Students: Six Case Studies », TESOL Quarterly, 
1983. 
28- Claustre, Françoise, « Bien écrire facilement », Ellipses, 2009.p125. 
29- Préfontaine, Clémence, « Ecrire et Enseigner à Ecrire », Québec : Les Editions Logiques, 1998. 
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2.2.2. La mise en texte  

La mise en texte a pour but de transcrire des représentations soigneusement préparées 

lors de la planification, en représentation graphique. 

En langue étrangère, le processus de la mise en texte, selon Silva30, est plus difficile, 

plus laborieux, moins productif et prend beaucoup plus de temps quôen langue maternelle. 

Les scripteurs en LE se caract®risent par les pauses tr¯s longues, lô®criture lente, 

lôutilisation du dictionnaire et la maigre production de mots. 

2.2.3. La révision  

Beaucoup de recherches ont été consacrées à cette étape de la rédaction et ont conclu 

que réviser son texte signifie le réécrire. 

En effet, les scripteurs habiles et les moins habiles ne partagent pas le même avis 

concernant lôobjectif de cette ®tape : Les scripteurs habiles en phase de révision, tout en 

corrigeant le lexique, lôorthographe et la conjugaison, modifient aussi le contenu de leur texte 

en tenant compte des lecteurs éventuels, cherchent de nouvelles idées et vérifient si le contenu 

est en adéquation avec le sens du message à transmettre. Quant aux moins habiles, ils ne 

sôint®ressent pas ¨ la coh®rence textuelle et ¨ la restriction des id®es car ç ils écrivent souvent 

pour eux-mêmes»31. Ils se focalisent davantage sur le lexique, lôorthographe et la conjugaison 

(corrections de bas niveau) 

3. Les ®tapes de lôactivit® de production ®crite en classe de FLE dans le 

système éducatif algérien 

Lôactivit® de la production ®crite, en classe de FLE se déroule en trois moments que 

nous exposons ci-dessous : 

                                                 
30-Silva, Tony, « Towards an Understanding of the Distinct Nature of L2 Writing: The ESL Research and Its 
Implications, TESOL Quarterly, 1993.p.661-662. 
31- ¢ƻƎƴƻǘǘƛΣ {ŀƴŘǊƛƴŜΣ ζ9ǘǳŘŜ ŘΩǳƴ 5ƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ /ƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ wŞŘŀŎǘŜǳǊ-[ŜŎǘŜǳǊ ǇƻǳǊ ƭΩŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜ ŘŜ ƭŀ 
Rédaction Technique», (Mémoire, Université de Genève), Octobre 1997. 
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3.1. Préparation ¨ lô®crit  

Dans le guide du Manuel de français de 4ème année moyenne32, cette première étape est 

appelée « je me pr®pare ¨ lô®crit ». On y propose trois ou quatre activités pour entrainer 

progressivement lôapprenant ¨ une t©che dô®criture plus complexe33, lôapprenant est appel® ¨ :   

ü Réaliser de petits exercices portant sur un aspect précis du sujet à traiter. 

ü Chercher un vocabulaire pouvant être investi. 

ü Chercher des structures lexicales utilisables pour le genre et le type du texte à 

produire. 

ü aŜǘǘǊŜ ŀǳ Ǉƻƛƴǘ Ŝǘ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎǊƛǘǳǊŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ǎƻƴ ǘŜȄǘŜΣ 

ses idées et mieux gérer son temps. 

3.2. La production écrite  

Cette deuxième étape intitulée « jô®cris è correspond ¨ lôopération de la textualisation. 

Elle consiste à ce que Moffet appelle « donner une forme linguistique à ce qui a été conçu»34. 

Lôapprenant est appel®, ici, ¨ produire un ®crit dans lequel il devra int®grer ou mobiliser tout 

ce quôil a appris pr®c®demment en sôaidant 35: 

-dôune consigne dô®criture. 

-de lôanalyse du sujet. 

-de la boite à outils proposée pour produire le texte demandé. 

-dôune grille dôauto-®valuation et de co®volution qui lui permettra de sô®valuer et de se 

faire évaluer pour améliorer puis réécrire son texte. 

3.3. Le compte rendu  

Cette séance est la troisième étape du processus rédactionnel. Le compte rendu est le 

moment de remédiation pour lôélève quant à lôenseignant, côest le moment de tester ses 

capacit®s dans le domaine de lô®valuation et de la correction dôune production ®crite36. 

                                                 
32- Guide du Manuel de Français, 4ème AnnéŜ aƻȅŜƴƴŜΣ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ9ŘǳŎŀǘƛƻƴ bŀǘƛƻƴŀƭŜΦ 
33- Op.cit.p.16. 
34- Moffet, Jean-Denis, 1993. Cité par Veda ASLIM-¸9¢T Σ нллуΣ « 9ƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘκŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ 
écrite en FLE, environnement numérique de travail et internet Υ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ !ƴŀŘƻƭǳ Ŝƴ ¢ǳǊǉǳƛŜΦ 
35- Guide du Manuel de Français, 4ème année moyenne, aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ9ŘǳŎŀǘƛƻƴ bŀǘƛƻƴŀƭŜΦ ǇΦмсΦ 
36- Fiche Pédagogique de la séance du compte-rendu de la production écrite. 
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Le compte-rendu est la pratique de « correction de lô®crit è, côest aussi la phase o½ 

lô®l¯ve revient sur son texte. 

Pour ce faire, lôenseignant r®cup¯re dôabord les ®crits de ses apprenants ¨ la fin de la 

séance de production écrite. Une fois les copies corrigées, et lors de la séance du compte-

rendu, il choisit une production de lôun de ses ®l¯ves, de préférence, celle qui comporte le plus 

dôerreurs. Les apprenants, ¨ ce stade-là, sont invités à analyser la production écrite sur le 

tableau afin de repérer et de corriger les fautes. À la fin de cette séance, et suite aux 

remarques faites par lôenseignant, les apprenants sont appelés à reprendre leurs propres 

productions et les améliorer. Ce moment est celui de la « réécriture ». 

Conclusion 

Dans ce premier chapitre, nous avons abordé en premier lieu la définition de la 

production écrite, nous avons montré en second lieu les difficultés de cette activité pour les 

scripteurs en LE, et nous nous sommes intéressée en dernier lieu aux étapes de la production 

écrite suivies en classe de FLE.  
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Pour avoir une idée claire sur la séance du compte-rendu de la production écrite, dans 

ce chapitre, nous exposerons dôune mani¯re explicite, le concept du compte-rendu comme 

®tant un outil renfor­ant lôacquisition de la compétence scripturale. Puis, nous traiterons 

lôutilit® didactique du compte-rendu pour lôapprenant comme pour lôenseignant. Ensuite, nous 

présenterons les étapes adoptées dans une séance du compte-rendu de production écrite en 

classe de FLE. Enfin, nous conclurons par pr®senter les outils de mise en îuvre de cette 

pratique.  

1. Le concept du compte-rendu de la production écrite  

Le compte-rendu de la production ®crite est la derni¯re s®ance dôun apprentissage 

inscrit dans le cadre dôune s®ance p®dagogique dans le syst¯me ®ducatif alg®rien. Côest lôune 

des procédures proposées par les didacticiens (Djoudi, Marquillo) pour renforcer 

lôenseignement/apprentissage de la comp®tence dô®criture. 

Le compte rendu de la production ®crite est pr®c®d® par lô®valuation des copies des 

®l¯ves. Cette ®valuation va permettre ¨ lôenseignant dôobserver le degré de réinvestissement 

du mod¯le dôexpression et des notions morphosyntaxiques quôil avait dispens®s aux 

apprenants, tout le long de la s®quence. Ensuite, lô®valuation va lui permettre de prendre des 

d®cisions p®dagogiques afin dôassurer la progression de lôapprentissage des apprenants. Dans 

ce sens, Bonboir dit : « Il faut que lô®valuation devienne source dôinformation et guide de 

progression. »37 

En effet, la séance du compte-rendu dans la s®quence, est le moment pour lôapprenant 

de revenir sur son texte afin de voir ses difficult®s. Pour lôenseignant, elle est consid®r®e 

comme un objet de mesure et dôappr®ciation de lô®volution de la comp®tence de ses ®l¯ves, et 

aussi un objet de vérification de lôobjectif annonc® au d®part. Selon certains  chercheurs, le 

compte-rendu « est un moment important de remédier aux difficultés rencontrées par les 

élèves dans leur production écrite, la séance du compte-rendu va fonctionner par rapport aux 

apprenants, en premier lieu, comme un moment-miroir qui devrait les inviter à réfléchir sur le 

pourquoi de chacune de leurs erreurs, et en second lieu, les contraindre ¨ mettre en îuvre 

une stratégie pour gérer ces erreurs afin de les corriger et les dépasser. »38 

                                                 
37-Bonboir, Anna, « la docimologie », P U F, 1972.p.63. 
38-Djoudi, Mohamed, « le compte-ǊŜƴŘǳ ŘΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŞŎǊƛǘŜ », I.E, N de langue française, 2008.Document 
disponible sur [www.oiasis fle.com]. 
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De cette définition, nous dirons que le compte-rendu de la production écrite est une 

aide ¨ lôapprentissage. Côest aussi lôoccasion de progresser pour lôapprenant au niveau de sa 

compétence scripturale. 

Le compte-rendu est, donc, une ®tape importante dans lôapprentissage dôune langue, 

notamment celui dôune langue ®trang¯re. On ne doit pas se limiter ¨ corriger des ph®nom¯nes 

de surfaces (orthographe, grammaire, vocabulaireé) ou ¨ donner des remarques verdictives 

(mal dit, maladroité). Car : « la langue ne sera pas étudiée en tant que système mais en tant 

quôoutil au service des pratiques langagières et communicatives.»39. « Au contraire le 

compte-rendu de r®daction doit sôorienter vers la correction des dysfonctionnements de la 

composante textuelle et discursive dans les reproductions écrites de nos élèves. »40, Côest 

pourquoi Marquillo dit : «Il ne sert ¨ rien dô®valuer si ce nôest pour permettre ¨ lôapprenant 

un retour éclairé sur son texte : apprendre ¨ ®crire côest sans doute apprendre ¨ r®®crire. »41 

2. Lôutilit® du compte-rendu  

2.1. Pour lôenseignant  

Pour lui, le compte-rendu de la production écrite est le moment de : 

ü Tester ses capacit®s dans le domaine de lô®valuation et de la correction de la 

production écrite ; 

ü Evaluer les écrits des apprenants ; 

ü Repérer les lacunes pour y remédier ; 

ü Observer le degré de réinvestissement du modèle de production et des notions 

grammaticales par ses apprenants 

ü Réguler son enseignement. 

2.2. Pour lôapprenant  

Le compte-rendu de la production ®crite est le moment pour lôapprenant de : 

ü Faire un diagnostic de ses compétences ; 

ü Renforcer ses capacités ; 

                                                 
39-Guide du Manuel de 4ème ŀƴƴŞŜ ƳƻȅŜƴƴŜΣ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ;ŘǳŎŀǘƛƻƴ bŀǘƛƻƴŀƭŜΦ 
40- Djoudi, Mohamed, « le compte-ǊŜƴŘǳ ŘŜ ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŞŎǊƛǘŜ », I.E.N de langue française .2008,Document 
disponible sur [www.oiasis fle.com]. 
41-aŀǊǉǳƛƭƭƻ [ŀǊǊǳȅΣ aŀǊǘƛƴŜΣ ;ŎǊƛǘǳǊŜǎ Ŝǘ ǘŜȄǘŜǎ ŘΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ : mutations ou continuités ?, Les cahiers du 
français contemporain, n°4, pp.9-26. 
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ü Remédier à ses lacunes ; 

ü Retourner sur son texte. 

3. Déroulement de la séance du compte-rendu de production écrite selon les 

Textes Officiels42 

La séance du compte-rendu de la production écrite se déroule en cinq moments : 

1er moment : rappel et analyse du sujet  

Au début de la séance du compte-rendu, lôenseignant ®crit le sujet de la production au 

tableau, et demande à deux ou trois de ses élèves de lire la consigne du travail, puis ils 

lôanalysent ensemble, en soulignant les mots clés et en établissant un plan. 

Ensuite, lôenseignant fait des remarques dôordre g®n®ral en se focalisant sur les points 

suivants : 

- La présentation : lô®criture, la ponctuationéetc. 

- La pertinence ou la compréhension du sujet : si les élèves ont compris le sujet ou ils 

sont hors sujet. 

- La structure du texte 

- Lôutilisation des outils de langue : observer les degrés de réinvestissement par les 

apprenants des notions morphosyntaxiques étudiées tout le long de la séquence. 

- Les erreurs les plus fréquemment rencontrées. 

2ème moment : observation et analyse dôune copie dô®l¯ve  

Lôenseignant choisit une copie dôun ®l¯ve comportant des erreurs pertinentes. Il la 

photocopie et la distribue aux ®l¯ves ou lô®crit au tableau. Ensuite, il leur demande dôobserver 

le texte sans le lire et faire des remarques quant à sa présentation. 

3ème moment : lecture repérage 

Lôenseignant demande aux ®l¯ves de lire silencieusement le texte, suivi de questions 

portant sur : 

- La compréhension de la consigne Υ ƭΩŞƭŝǾŜ a-t-il répondu à la consigne ou non ? 

- Les erreurs les plus fréquemment repérées. 

                                                 
42 Fiche pédagogique du compte-rendu de production écrite. 
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Après les réponses des élèves, lôenseignant porte ces remarques au tableau. 

4ème moment : correction du devoir  

Lors de cette ®tape, lôenseignant lit la premi¯re phrase et demande aux élèves de 

signaler les erreurs et les nommer en utilisant un code de correction donné préalablement, puis 

les corriger sur le devoir. Les phrases sont rectifiées une à une, sans omettre les questions 

dôarticulations, de coh®sion et de coh®rence. Ensuite, lôenseignant ®crit le texte am®lior® au 

tableau et demande aux coll®giens de lô®crire sur leurs cahiers. 

5ème moment : lecture contrôlée  

Le texte rectifié est écrit sur le tableau et lu par deux ou trois élèves afin de déceler et 

de corriger dô®ventuelles erreurs dôinattention. 

4. Outils de mise en îuvre du compte-rendu 

Pour aider les apprenants du français à mieux apprendre à écrire, beaucoup de 

didacticiens proposent des outils permettant dô°tre le plus possible en contact avec lô®crit. 

Parmi les outils proposés nous trouvons : les grilles dô®valuation, dôauto®valuation, de 

relecture, des panneaux affichées en classe. 

4.1. La réécriture  

La réécriture généralement consiste à rédiger un texte dôune autre mani¯re, r®p®ter un 

texte écrit par autrui ou reformuler une chose déjà écrite. Ceci pose une ambigüité avec 

dôautre concepts tels que : la reformulation, la r®vision, la correctionéetc. « le terme de 

r®®criture renvoie ¨ un processus, celui dô®crire ¨ nouveau, ou ¨ son r®sultat, soit avec une 

modification ponctuelle, soit avec refonte de tout un texte. »43 

En effet, la réécriture a conquis une place assez importante ces dernières années suite 

aux recherches et aux innovations pédagogiques, Reuter considère la réécriture « comme un 

dispositif dôenseignement-apprentissage, avec une place centrale accordée aux évaluations 

permettant des améliorations du texte et du processus dô®criture. »44 

                                                 
43 Cuq, Jean-Pierre, « Dictionnaire de didactique du français », Paris, 2003.p.212.  
44 Reuter, Yves, « Enseigner et apprendre à écrire », Paris, 2002.p.169. 
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Lôapprenant durant la r®®criture peut avoir recours ¨ plusieurs opérations pour réguler 

son texte. Selon Fabre45, ces opérations se divisent en quatre : ajout, suppression, 

remplacement et déplacement. 

4.2. La correction strat®gique de lôerreur 

Lorsque lôenseignant détecte des erreurs chez ses apprenants lors de son enseignement 

des pratiques scripturales, il évoque ces erreurs dans la séance du compte-rendu de production 

écrite sous deux formes : soit par les activités différées quand lôenseignant traite le problème 

sans approfondissements.  Soit par les activités décrochées où lôenseignant prend le temps 

dôapprofondir le probl¯me rencontr® par ses ®l¯ves, en faisant un rappel de la notion trait®e 

avec des exercices de fixation, c.-à-d. faire une parenthèse pour compenser un manque faisant 

obstacle.  

Conclusion  

Dans ce deuxième chapitre, traitant du compte-rendu de la production écrite, nous 

avons essay®, en premier lieu, dô®clairer cette notion de compte-rendu en lôappuyant par des 

citations de quelques didacticiens. En second lieu, nous avons parl® de lôutilit® de cette phase 

didactique pour lôenseignant et pour lôapprenant. Nous avons présenté aussi les différentes 

étapes suivies lors de la séance du compte-rendu de la production écrite. Nous avons enfin 

termin® ce chapitre par les outils de mise en îuvre du compte-rendu. 

 

                                                 
45 Fabre, Claudine, « [Ŝǎ ōǊƻǳƛƭƭƻƴǎ ŘΩŞŎƻƭƛŜǊǎ ƻǳ ƭΩŜƴǘǊŞŜ Řŀƴǎ ƭΩŞŎǊƛǘǳǊŜ ηΣ DǊŜƴƻōƭŜΣ ƭΩŀǘŜƭƛŜǊ Řǳ ǘŜȄǘŜΦ  
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Chapitre 3 

Lôexp®rimentation 
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Introduction   

Après avoir présenté dans la partie théorique les notions et concepts qui ont trait à 

notre étude, à savoir : la production écrite (comme étant une compétence à faire acquérir aux 

apprenants du FLE), et le compte-rendu de la production écrite (comme étant une aide à 

lôacquisition de la comp®tence dô®criture), dans cette deuxi¯me partie nous aborderons 

lôaspect pratique de notre recherche. 

Tout dôabord, nous rappelons lôobjectif de notre recherche qui est de vérifier si les 

enseignants du collège travaillent la séance du compte-rendu de la production écrite selon les 

directives ministérielles. Cela nous permettra, dôavoir une id®e sur le comment de 

lôapplication de cette technique par rapport aux instructions officielles. 

Pour répondre à notre problématique et pour atteindre notre objectif, nous sommes 

partie de deux hypothèses de travail : la première est que les enseignants nôappliquent pas 

convenablement les directives ministérielles concernant la pratique du compte-rendu, la 

deuxième est que les enseignants prennent en considération les textes officiels en ce qui 

concerne la mani¯re dôenseigner le compte-rendu. 

Ensuite, nous expliquerons le déroulement de notre expérimentation. Nous 

présenterons par la suite le contenu, la démarche et la stratégie que nous avons adoptée. Nous 

proc¯derons ¨ lôidentification du public choisi tout en ®voquant son profil, ses acquisitions et 

ses compétences. Une brève description du lieu que nous avons choisi pour réaliser notre 

exp®rimentation sôimpose dôelle-même pour davantage de précision. Nous exposerons 

également le déroulement des deux séances didactiques pendant lesquelles nous allons assister 

pour comparer les démarches suivies par lôenseignante en produisant les données destinées à 

lôanalyse. Par la suite, nous observerons et nous analyserons les productions ®crites des sujets. 

Nous ferons dans un deuxi¯me temps lôinterpr®tation et lôanalyse des donn®es du corpus ®crit. 

Suite à cela, nous confirmerons ou infirmerons nos hypothèses de départ ainsi que notre 

question de recherche. 

1. Méthodologie  

Afin de mener à bien notre travail, nous avons opté dans un premier lieu, pour une 

observation passive de classe lors dôune s®ance de compte-rendu de la production écrite, 

ordinairement pratiquée par les enseignants du C.E.M. Dans un second lieu, et à partir de cette 

observation, nous acc®derons ¨ une mise en pratique dôune exp®rimentation avec lôaide de 

lôenseignante, sous forme dôune observation semi-participante lors dôune autre s®ance du 
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compte-rendu, mais cette fois-ci en suivant les étapes indiquées dans la fiche pédagogique 

imposée par les directives ministérielles concernant cette pratique. En dernier lieu, nous 

couronnerons, cette expérience, par une analyse comparative des deux productions rédigées 

par les apprenants selon deux critères quantitatifs et qualitatifs. 

2. Les circonstances de lôexp®rimentation  

Nous essayerons ici de mettre lôaccent sur le cadre g®n®ral de lô®tude. Nous allons 

exposer le lieu, le public vis®, lôenseignante et la classe avec laquelle nous avons travaill®. 

2.1. Le lieu  

Notre pratique a été faite au C.E.M « Mohamed Abdou ».  Cet établissement est connu 

car, il se situe au centre-ville du chef-lieu de la wilaya de Guelma. De plus, il est le collège le 

plus ancien. Sa première promotion était inscrite en 1973. 

Les données concernant le C.E.M, de cette année (2018), sont présentées dans le 

tableau ci-dessous : 

Nombre 

dô®l¯ves actuel 

(en 2018) 

Nombre de 

prof (en 2018) 

Nombre du 

personnel 

administratif  

Nombre de 

classes 

Nombre de 

classe en 4eme 

année 

435 26 18 12 4 

Tableau1 : Données caractéristiques du C.E.M « Mohamed Abdou » année 2018.46 

2.2. Les participants  

Notre expérimentation est effectuée avec une classe de 4èmeAnnée Moyenne. Les élèves 

sont au nombre de 32 ; dont 20 filles (soit 62.5% de la population) et 12 garçons (soit 37,5% 

de la population). Ils sont âgés entre 14 et 16 ans.  Ces apprenants, dôapr¯s leur enseignante, 

ont en général un niveau moyen en langue française, parfois excellent chez quelques 

apprenants. Le choix de la classe de 4èmeAM est d¾ au fait quô¨ ce niveau, les apprenants ont 

des connaissances linguistiques plus avancées que les autres niveaux et une certaine 

compétence de la langue française surtout en compréhension et en production écrite. Aussi, à 

lôissue de cette ann®e (la 4èmeAM), ils passeront un examen final qui leur permettrait 

dôacc®der en 1ère Année Secondaire.  

                                                 
46-Document interne du C.E.M «Mohamed Abou- Guelma » 
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2.3. Lôenseignante  

Lôenseignante, qui a accepté de nous ouvrir les portes de sa classe pour pratiquer les 

s®ances dô®tude dont nous avons besoin, est Madame Hayehem Khadîdja, âgée de 47 ans et 

son exp®rience dans lôenseignement d®passe les 25 ans.  

Toute la partie pratique et les séances de notre étude ont été assistées et coordonnées 

par la même enseignante. 

2.4. Description de la classe  

Les deux séances de notre expérimentation sont réalisées avec la même classe. Le 

nombre total des élèves est de 32 : 

- La première séance, 27 élèves sont présents dont 18 filles et 9 garçons. Selon 

lôenseignante elle-même et selon les résultats obtenus cette année, le niveau des 

apprenants est hétérogène. 

Cette classe fait cinq (5) heures de français par semaine. Le français pour ce niveau est 

une mati¯re essentielle dont le coefficient est de lôordre de 3. 

- La deuxi¯me s®ance, 13 dô®l¯ves seulement sont pr®sents dont 8 filles et 5 gar­ons. 

Tableau repr®sentatif des conditions et volumes horaires de lôexp®rience : 

Lô®tablissement 

choisi 

Dates 

du 

stage 

Jours 

du 

stage 

Durée 
Les apprenants 

présents 

Nombre 

totale 

de la 

classe 

Classe 

Mohamed 

Abdou 

13 

Mars 

2018 

Mardi 

8:00 à 

9:00 h 

 
Age entre 

14 et 16 

ans. 

Sexe :19 

filles et 

8 

garçons. 

32 4èmeA .M.3. 

15 

Mars 

2018 

Jeudi 
10:00 à 

11:00h 
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3. Démarche suivie  

Le choix de notre échantillon est réalisé avec lôaide de lôenseignante chargée de la 4ème 

AM et avec qui nous avons travaillé. Malheureusement, les deux semaines de composition du 

deuxième trimestre nous ont obligés à retarder notre expérimentation de 15 jours. 

 Apr¯s lôaccord du chef de lô®tablissement, nous nous sommes entretenue avec 

lôenseignante le premier Mars 2018, pour lui expliquer en quoi consiste notre recherche ainsi 

que ses objectifs. Elle était très coopérative et nous a dit quôelle nous appellera la veille de la 

séance du compte-rendu de la production écrite pour que nous assistions avec elle. 

Comme nous lôavons mentionn® plus haut, apr¯s une quinzaine de jours, lôenseignante 

nous a contactée pour venir assister le lendemain à la séance de la production écrite. 

Dans ces circonstances (retardement et programmation dôune nouvelle s®ance), nous 

avons assist® ¨ deux s®ances, la premi¯re est consacr®e ¨ lôobservation du d®roulement dôune 

séance du compte-rendu ordinaire. Quant à la deuxième, elle est vouée à notre 

expérimentation. 

3.1. Première expérience : observation dôune s®ance habituelle du compte-

rendu : 

Le mardi 13 mars 2018, nous avons assisté, avec la classe de 4ème année, de 8h à 9h 

dans la salle 3. Nous sommes accueillies par lôenseignante devant la salle des enseignants, 

puis nous nous sommes dirig®es vers la classe en attendant lôarriv®e des ®l¯ves. Une fois ¨ 

lôint®rieur de la classe, ils se sont install®s ¨ leurs places, puis la maitresse leur a expliqué que 

cette séance est consacrée au compte-rendu de la production ®crite quôils ont faite 

pr®c®demment, vu que côest une s®ance anticip®e. Cette s®ance sôest d®roul®e en trois 

moments, que nous avons, nous même, appelé : 

1ère étape : observation et analyse dôune copie dôélève 

Apr¯s avoir lu la consigne bri¯vement par lôenseignante, cette dernière a commencé à 

chercher parmi les productions de ses élèves celle comportant le plus dôerreurs. Quand côest 

fait, elle lôa recopi®e sur le tableau en demandant  aux apprenants de la lire silencieusement et 

de dégager les fautes commises. 
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2ème étape : correction du devoir 

Une fois la lecture faite, la maitresse a pris le soin de souligner les fautes signalées par 

les élèves en demandant la forme juste et en rappelant une telle ou telle règle grammaticale 

sôil le faut. Ensuite, elle a entamé le redressement des phrases, en demandant aux apprenants 

de trouver les phrases qui sont incorrectes ou ont besoin de changement.  Lorsquôils les ont 

trouvées, ils se sont mis ensemble ¨ les corriger avec lôaide de leur enseignante. 

Le texte est enfin corrigé et amélioré, la maitresse a demandé à deux élèves de le lire 

afin de déceler une quelconque faute. 

3ème étape : devoir amélioré 

Après avoir effacé tout le tableau, lôenseignante a ®crit sur le tableau un autre 

paragraphe traitant le même sujet, ce paragraphe semble ne pas °tre lôun de ses apprenants 

vue les phrases et le lexique utilisé, quand elle a terminé elle a demandé aux deux élèves de le 

lire en expliquant quelques mots difficiles. Apr¯s cela, lôenseignante a demand® ¨ ses ®l¯ves 

de le recopier sur leur cahier et de lôapprendre par cîur en disant quôil pourrait °tre le sujet de 

lôexamen final (B.E.M). 

Le dernier quart dôheure de cette s®ance ®tait consacr®e ¨ la r®®criture, lôenseignante 

leur a demandé de réécrire leur texte (quel texte ?)en prenant en consid®ration ce quôils ont 

appris du compte-rendu. 

A la fin de la séance, nous avons ramassé les textes réécrits et nous nous sommes 

entendue avec lôenseignante sur la date de la prochaine s®ance. 

Commentaire  

Pendant notre présence avec la classe de 4èmeAM3, nous avons remarqué une certaine 

sérénité entre lôenseignante et ses élèves,  même les bruyants participent avec elle. Pour les 

apprenants assis au fond, lôenseignante les interroge et revient à eux à chaque question. Nous 

avons remarqu® aussi que lôenseignante accepte chaque réponse donnée par ses élèves quôelle 

soit juste ou fausse, et sôils nôarrivent pas à trouver la réponse correcte, elle les aide et les 

guide jusqu'¨ ce quôils formulent une acceptable. 

Nous avons voulu en savoir plus sur la pratique du compte-rendu de la production 

écrite, du coup, nous nous sommes entretenue avec les trois enseignants de français du 

collègue dont lôenseignante avec qui nous avons assist®. Ils ont tous affirmé que la technique 
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du compte-rendu est édictée par le Minist¯re de lôEducation Nationale, mais les enseignants 

ne font recours à celle-ci que rarement, et dôune manière superflue. Selon les professeurs, le 

fait de se baser sur une seule copie dô®l¯ve ne permet pas de traiter toutes les erreurs 

commises par les apprenants. Aussi, selon eux, consacrer une heure pour seulement la 

correction des erreurs nôest nullement b®n®fique pour les ®l¯ves. Ils nous ont d®clar® quôils 

sôint®ressent maintenant beaucoup plus ¨ la production de lôoral au d®triment de la production 

écrite. 

3.2. Deuxième expérience : observation dôune séance du compte-rendu en 

respectant les instructions ministérielles : 

La s®ance sôest d®roul®e le jeudi 15 Mars 2018, de 10 h ¨ 11 h, toujours dans la m°me 

salle 3. Une fois en classe, lôenseignante a explicité aux élèves la raison pour laquelle ils vont 

répéter le compte-rendu de la production écrite précédente en leur expliquant que côest un 

travail de recherche comparatif qui montre les divergences dans lôapplication du compte-

rendu en ce qui concerne lôapprentissage de la production ®crite et leur collaboration nous 

serait dôune grande utilité. 

Avant de commencer, lôenseignante de fran­ais a écrit au tableau les étapes du 

compte-rendu de la production écrite indiquées sur sa fiche pédagogique qui étaient comme 

suit (m°me si les ®tapes sont appel®es autrement dans dôautres fiches, ils ont les mêmes 

objectifs) : 

-rappel du sujet ; 

-remarques générales ; 

- observation et analyse dôune copie dô®l¯ve (orthographe dôusage ; orthographe 

grammaticale ; redressement des phrases.) 

-correction du devoir. 

-devoir corrigé et amélioré. 

1ère étape : rappel du sujet  

Cette ®tape a pour objectif de susciter lô®veil des ®l¯ves. Pour cela, lôenseignante au 

début de la séance, a commencé par écrire le sujet de la rédaction qui était : 
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« Beaucoup de jeunes d®cident dôarr°ter leurs ®tudes pour trouver du travail et gagner 

rapidement de lôargent.  

£cris un texte dôune dizaine (10) de lignes dans lequel tu essaies de convaincre ces 

jeunes de lôimportance des ®tudes en donnant trois arguments pour leur montrer lôutilit® des 

études pour leur avenir ». 

Puis, elle a demandé à deux élèves de lire la consigne. 

2ème étape : remarques générales  

 Lôenseignante a fait un bilan concernant les copies des ®l¯ves en donnant des 

remarques de lôordre de la grammaire, la coh®rence et de la conjugaison telles que : le respect 

des r¯gles du texte argumentatif, lôomission totale de la ponctuation dans certaines copies, la 

conjugaison (confusion entre lôinfinitif et le pr®sent de lôindicatif) et pour finir, elle leur a 

expliqu® lôimportance de la relecture du texte.  Lôobjectif de cette ®tape est dôappr®cier les 

travaux des élèves et aussi mettre le point sur leurs produits. 

3ème étape : observation et analyse dôune copie dô®l¯ve 

Orthographe dôusage :  

Lôorthographe dôusage concerne les mots qui sont ®crits incorrectement, lôobjectif de 

cette phase est de sensibiliser les élèves à leurs fautes et les inciter à les corriger. 

Lôenseignante a demand® ¨ ses apprenants de sortir leurs ardoises et dô®crire le 

mot « primordial », puisque, selon elle, certains ®l¯ves ne savent pas lô®crire.  Quand côest 

fait, elle a pris lôardoise de lô®l¯ve ayant ®crit lôadjectif correctement et lôa montr®e ¨ 

lôensemble de la classe. Puis elle a fait pareil avec les mots relatifs au thème et qui sont écrits 

incorrectement tels que : « instruction » et « savoir ». À la fin, elle a réemployé ces mots dans 

des exemples : 

-les études sont dôune importance primordiale. 

-ils vous offrent lôinstruction et le savoir. 

Orthographe grammaticale : 

Pendant cette phase, lôenseignante sôest intéressée ̈ lôaspect grammatical de la langue. 

Lôobjectif ici est de v®rifier et remédier aux difficultés grammaticales des élèves. Elle a 

demand® ¨ ses coll®giens dô®crire le pronom « on » dans la phrase « on ira ». Elle a pris 
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lôardoise de celui qui lôa correctement ®crit et lôa montr®e ¨ toute la classe en expliquant la 

différence entre les homophones grammaticaux « on » et « en ». 

Pour sôassurer que les apprenants ont saisi lôexplication, elle leur a dicté « en 

réussissant ». 

Phrases à redresser : 

Ce sont les phrases utilisées par les élèves dans leurs copies et qui ont besoin de 

redressement. Lôint®r°t de cette étape est de leur apprendre à écrire des phrases correctes et 

aussi faire la distinction entre le mal dit et lôincorrection ; prenant ¨ titre dôexemple deux 

phrases que lôenseignante ¨ copier sur le tableau : 

-« les études permettent à ce la apprendre à lire et à écrire ». 

-« enfin, en sera financièrement et fera la fête avec des parents ». 

Apr¯s la lecture de ses phrases par deux ®l¯ves, lô®ducatrice a demand® ¨ lôensemble 

de la classe de relire les ®nonc®s et lui dire ce quôils ont remarqu® touten rep®rant les fautes. 

Une fois les erreurs détectées, ils ont commencé à les corriger collectivement à savoir : 

correction des mal-dits, recherche dôun sujet, dôun adjectif ad®quat. 

 La correction faite, lôenseignante a demandé à ses ®l¯ves dô®crire les phrases 

corrigées sur leurs cahiers : 

-les ®tudes permettent ¨ lôindividu dôapprendre ¨ lire et ¨ ®crire. 

-enfin, on sera autonome financièrement et on fera la fête avec nos parents. 

4ème étape : correction du devoir 

Côest une ®tape qui a pour but de voir le plus de fautes possible et aussi inciter les 

apprenants et les motiver au travail collectif. Apr¯s avoir effac® le tableau, lôenseignante a 

choisi une copie et a r®dig® le texte de lô®lève contenant des fautes. Ensuite, elle a demandé 

aux pr®sents de le lire silencieusement et dôen d®gager les erreurs commises. Une fois les 

fautes lues et corrig®es collectivement phrase par phrase, lôenseignante a apport® les 

remédiations sur le texte final. 

5ème étape : devoir amélioré et corrigé  

Lôenseignante a fait appel ¨ trois apprenants pour lire le texte am®lior® afin de d®celer 

une erreur dôinattention, et les ®l¯ves ont fini par recopier le texte am®lior® sur leurs cahiers, 
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mais avant cela, elle leur a demandé de prendre leurs productions qui étaient devant eux, les 

corriger et les réécrire en suivant les remarques faites par elle-même lors de cette séance, en 

demandant de lôaide en cas de n®cessit®. 

À la fin de la séance, un élève a ramassé les copies de ses camarades et les a données à 

lôenseignante, qui ¨ son tour, nous a les remises. 

ê notre sortie, nous avons remerci® lôenseignante de son aide pr®cieuse et de son 

ouverture dôesprit et nous avons surtout montr® notre gratitude ¨ lôensemble de cette classe de 

4ème année car sans la collaboration de ces élèves, notre expérimentation nôaurait pas eu lieu. 

Tableau comparatif montrant les étapes suivies pendant les deux séances : 

Les étapes de la séance 1(1 heure) Les étapes de la séance 2(1 heure et demie) 

¶ hōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻǇƛŜ 

ŘΩŞƭŝǾŜ ; 

¶ Correction du devoir ; 

¶ Devoir amélioré (un autre paragraphe 

ŀƳŞƭƛƻǊŞ ŘƻƴƴŞ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘŜύ ; 

¶ Rappel du sujet ; 

¶ Remarques générales ; 

¶ hōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻǇƛŜ ŘΩŞƭŝǾŜ 

όƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ ŘΩǳǎŀƎŜΣ ƻǊǘƘƻƎǊŀǇƘŜ 

grammaticale, redressement des phrases) ; 

¶ Correction du devoir ; 

¶ Devoir corrigé et amélioré. 

 

Commentaire 

Dôapr¯s ce tableau et notre observation pendant les deux s®ances, nous pouvons dire 

quôil y a une nette différence dans la pratique de cette technique entre ce qui est dicté et ce qui 

est pratiqué réellement en classe. Durant la première séance, nous avons constaté que la 

maitresse était moins active que la deuxième séance, et elle-m°me, nous a d®clar® quôelle ne 

fait recours à cette pratique corrective que rarement. 

En négligeant les deux premiers moments à savoir : rappel du sujet et remarques 

générales, qui sont considérés comme ouverture au compte-rendu,  lôenseignante se justifie 

par le manque du temps, selon elle, si elle suit toutes les étapes mentionnées sur sa fiche 

pédagogique, cela va prendre plus dôune heure, et côest ce que nous avons remarqu® durant le 

deuxième séance où nous étions obligées de prendre 35 minutes (pour la réécriture) de la 

séance suivante puisque lôenseignant ®tait absent. De ce fait, nous constatons que la majorit® 

des enseignants ne pratiquent pas le compte-rendu avec toutes ses étapes. 
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3.3. Instruments de collecte de données  

La présente recherche repose sur une méthodologie mixte, combinant des données et 

des instruments dôanalyse quantitative et qualitative : 

3.3.1. Analyse quantitative  

Côest une analyse qui est adoptée pour quantifier les aspects généraux des textes. Pour 

se faire, nous avons choisi les copies dans les deux versions selon la grille suivante : 

 

Analyse quantitative 

Nombre de fautes 

dôorthographe 

dôusage(N.F.O.U) 

Nombre de fautes dôorthographe 

grammaticale (N.F.O.G) 

 

 

 

 

3.3.2. Analyse qualitative  

Dans le but de montrer la qualité des deux textes en comparant les types de fautes 

commises dans les productions ®crites des apprenants, et lô®volution des ®nonc®s produits, 

nous avons opt® pour le code dôanalyse pr®senté dans le tableau ci-dessous : 

 

Analyse qualitative 

Les fautes dôorthographe 

 dôusage (F.O.U) 

Les fautes dôorthographe 

grammaticale (F.O.G) 

  

 

3.4. Collecte des données 

Le nombre total de copies obtenues est de 26 copies : 13 copies réécrites après la 

séance ordinaire du compte-rendu de production ®crite. Côest lôenseignante qui nous les a 
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remises à la fin de la première séance. Et 13 copies réécrites par les mêmes élèves lors de la 

deuxième séance de notre expérience. Ces copies sont choisies selon leur disponibilité, leur 

contenu et leur lisibilité.                                                                                                                                                    

4. Résultats obtenus 

4.1. Résultats du premier texte réécrit (après la séance du C.R habituelle) 

 

Copie 

Analyse quantitative Analyse qualitative 

N.F.O.U N.F.O.G F.O.U F.O.G 

1 5 2 
-niveau supérieur /elle nous mettre 

connait/choses nécessaire/notre ville. 

elle nous donne (les 

études) 

2 5 2 

-important 

(importante)/pelesieursavenir 

merveilleuse/elle(elles)/Fière 

(fièreté) 

-les études permettre 

-nous faisont 

3 7 6 

-importante (rôle)/les jeune/les 

adoléssante/sartificas/vocabulair/com

en (comment)/notr(notre) 

il garantie (les 

études)/il va améliorer 

(lesétudes)/il te 

permettre 

4 7 5 

importance primordial/le 

devoire/chaquôun/tous les 

langues/certain nécessaire/fière 

(fierté) 

ils te permettent/ils te 

offre (les études)/tes 

parents va être 

5 1 3 Enfait (enfin) 
elle (les études)/elles 

offre 

6 5 6 
-lôindividu®/êtres/certain 

indispensable/le méroire 

elles donne/elle 

permetent/on risque 

7 7 1 
important (les études)/railise/mitier 

-ne donne pas/continier/La férter/à 

-pour donne 
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notre famille 

8 5 5 

-les études importante /la 

avenir/néssisair/freité/les 

connaissance 

les études est/elle est 

développer/elle facilité 

9 3 1 les en faits/mentions 
après terminé (après avoir 

terminé) 

10 1 4 -important (les études) 
elle offre (les 

études)/elle permettre 

11 4 3 
un rôle important/une personne 

aimer et respecter/il faut étudier 

en devient/elle change 

(les études) 

12 7 4 

-prémordual/plusiere/des autre/ensuit 

-métier nobles/la avenir/un rol 

-elle donner/tu 

devenir/les études on 

13 3 4 
important (les études)/lô®tudes/un 

moyenne 

-les études est/les 

études être/les hommes 

respect/pour change 

Total 60 46  

 

 

Commentaire : 

 Lôanalyse des copies des apprenants apr¯s la s®ance habituelle du C.R, nous a permis 

de dire  que  les fautes dôorthographe dôusage sont r®pandues dans toutes les copies des 

apprenants et avec un nombre assez important soit 58 fautes, ainsi que les fautes 

dôorthographe grammaticale qui sontau nombre de 46. 

Cela veut dire que les apprenants nôont pas pu am®liorer leurs écrits à travers les 

remarques de leur enseignante mais aussi quôils nôont pas rem®di® ¨ leurs lacunes en ce qui 

concerne ces deux aspects (les fautes dôorthographe et de grammaire).  
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4.2. Résultats du texte réécrit (après la séance du C.R dictée par les instructions) 

 

Copie 

Analyse quantitative Analyse qualitative 

N.F.O.U N.F.O.G F.O.U F.O.G 

1 2 1 -en conclusions/santé (société) on avoir 

2 2 1 Néveaux/fièrter elles amillieurent 

3 6 9 

Binifique/interesante/matiare/vocabu

lair 

-plin (plein)/nos intérer (notre 

intérêt) 

-pays nombreuses/elle a 

développé/il décide/en 

apprendre (on 

apprend)/pour 

enrichie/commenconne

cter/il faut continu/nos 

étude 

4 0 4  

vos parent/certains 

langues/métier 

(métiers)/ils vont être 

fière 

5 1 2 -impertant ont réalise/nos rêve 

6 2 3 le méroire/être respecter 

leur rendre (le rendre)/ 

elles donne/elles lui 

permet 

7 4 2 pour railiser/la liberter/mitier/fairter 
elles me donne/pour me 

donne 

8 1 3 la venir (lôavenir) 
-les études est/elles 

offre/ nous feront 

9 1 2 -ta ville (ta vie) 

important(importance)/

quôon aim® respect® 

(quôon devient respect®) 
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10 3 0 -promordial/matriser/supérieux  

11 1 0 changer davis (dôavis)  

12 6 5 

-importanse/la venir/arrêté (arrêter) 

- gangner (gagner)/la jois/james 

(jamais 

-tu travail/une bonne 

métier/tu choisisi/les 

étude/qui tu choisis 

(que) 

13 1 4 -travail suprière 

-les études est/prenait 

(prendre)/travail 

respectueuse/ton 

famille 

Total 30 35  

 

Commentaire 

Lôanalyse des copies de la deuxi¯me s®ance montre une am®lioration dans les écrits 

des apprenants dans la quantité des erreurs où nous avons détecté une diminution dans le 

nombre des fautes commises et ce dans la majorité des copies (12/13), le même constat nous 

lôavons fait dans la qualit® des textes. Nous pouvons expliquer cela par le fait que ces 

apprenants ont eu droit à des explications sur chaque erreur commises dans leurs écrits, car, 

lôenseignante a pris le temps dôexpliquer les erreurs, et de rappeler telle ou telle règle déjà vue 

dans la séquence. 

4.3. Confrontation entre les deux textes  

Pour comparer les deux textes réécrits, nous avons choisi le critère du nombre de 

fautes dôorthographe et de conjugaison qui, selon nous, peut mesurer la rentabilit® et 

lôefficacit® de la s®ance du compte-rendu de la production écrite et nous avons décidé de le 

présenter en graphie : 
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Types de fautes 

 

Texte réécrit 1 Texte réécrit 2 

Fautes dôorthographe 

dôusage 

 

 

60 

 

30 

Fautes dôorthographe 

grammaticale 

 

 

46 

 

35 

 

 

 

Figure 1 : comparaison entre les fautes commises dans les deux textes 

 

Commentaire 

Nous remarquons dôapr¯s cette graphie comparative, quôil y a bel et bien une 

amélioration dans les productions des apprenants. En effet, lors de la première expérience il y 

a eu au total 60 fautes dôorthographe dôusage et 46 fautes grammaticales, tandis que lors de la 

deuxi¯me, il nôy en a que 30 en orthographe dôusage et 35 en grammaire. 
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4.4. Commentaire et interprétation  

Après notre observation des deux séances et cette analyse comparative des données, 

nous voyons que la majorité des apprenants ont amélioré leurs écrits en ce qui concerne les 

fautes dôorthographe et certains sont m°me arriver à agrémenter leurs idées lors de la 

deuxième expérience. 

Le nombre consid®rable de fautes dôorthographe et de conjugaison que les apprenants 

ont commis lors de la premīre s®ance sôest estomp® au cours de la deuxième (de 60 à 30 et de 

46 à 35). 

Ces fautes sont de différents ordres : 

Lôorthographe dôusage : la majorité des erreurs que nous avons récoltées se trouve 

au niveau de lôorthographe. Ces fautes sont dues au manque dôexercices dô®criture ou ¨ un 

oubli. Cependant, parfois nous trouvons la répétition de la même faute plus de deux fois,  ce 

qui nous laisse prétendre que ce nôest pas un simple oubli mais côest lôacquisition de 

lôorthographe fausse de ce mot  d¯s le d®but de lôapprentissage.  

Lôorthographe grammaticale : côest l¨ o½ r®side la plus grande difficult® des 

apprenants en production écrite. Ce qui a montré combien les élèves ont des problèmes avec 

la grammaire. 

Ce changement remarquable que nous avons constaté est à notre sens, en relation 

directe avec la pratique de la technique du compte-rendu. En effet, les deuxièmes productions 

montrent que les apprenants ont progressé et se sont améliorés au niveau de la forme et du 

contenu mais aussi ils se sont montré plus intéressés et plus attentionnés que la première 

séance.  

De ce fait, nous pouvons dire que lorsque cette activité est prise au sérieux par les 

enseignants et pratiquée convenablement, elle sera, sans doute, rentable et efficace comme 

nous avons pu le constater à travers notre expérience.  Aussi, les enseignants doivent changer 

leur vision considérant le compte-rendu comme une perte de temps et dôefforts et non 

bénéfique, sôils veulent vraiment faire acqu®rir à leurs apprenants une compétence scripturale 

qui les aiderait ¨ lôavenir. Cette technique du compte rendu est consid®r®e par lôinstitution 

comme un moment fort de lôapprentissage de lôexpression écrite, car côest le moment de 

relecture, dô®valuation et de rem®diation. 
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4.5. Réponses aux hypothèses 

Nous rappelons que pour réaliser notre recherche, nous avons proposé deux 

hypothèses qui répondent ¨ la question de lôapplication de la séance du compte rendu lors de 

la production écrite. 

   Nos résultats permettent de dire que lôhypoth¯se 1 «les enseignants du collège ne 

prennent pas en compte les instructions lors de la pratique du compte-rendu » est confirmée. 

Car suite à lôobservation que nous avons faite et notre entretien avec les enseignants de 

français du collège, nous avons pu constater quôils ne pratiquent pas décemment  la technique 

du CR, faute de temps et dôeffectif (plus de 40 élèves par classe), Les enseignants ont  

uniquement une heure à consacrer à cette séance et appliquer le C.R comme le dicte 

lôinstitution (mentionné sur  la fiche) demande plus dôune heure, dôautant plus ils sont 

contraints de terminer le programme. 

La deuxième hypothèse, «les enseignants se réfèrent aux textes officiels pour 

travailler le compte-rendu» ; est infirmée, puisque, selon ce que nous avons enregistré et 

observ®, il leur est impossible dôappliquer le compte-rendu avec toutes ses étapes en, 

seulement une heure, il leur faut au moins une heure et demi. Aussi nous avons pu constater à 

travers notre contact avec le monde éducatif que cette technique est souvent négligée par les 

enseignants, ou pratiquée dôune mani¯re superflue; les enseignant ne traitent que  quelques 

difficultés. 

Conclusion 

A la fin de notre recherche, nous faisons la constatation selon laquelle la séance du 

compte rendu devrait être convenablement pratiquée par les enseignants du FLE car elle 

permet aux apprenants dôam®liorer leurs ®crits, dôune part avec toute la progression qui sôen 

suit au vu de la qualit® des r®dactions et, dôautre part avec la motivation ressentie chez les 

élèves lors de cette séance et leur envie de prendre conscience de leurs fautes. Ceci nôest pas 

le cas dans la méthode adoptée actuellement par les enseignants qui ne font recours à cette 

pratique que rarement. 

La séance du C.R convenablement réalisée est une démarche qui aide les apprenants à 

remédier à leurs lacunes, surtout pour les apprenants en difficulté. Elle constitue un soutien 

précieux, dans la mesure où elle leur procure un apport linguistique enrichissant leur bagage 

en L2.  
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De plus, une attention particulière doit être prêtée à la séance du compte-rendu de la 

production écrite car ce type dôactivit® sert ¨ concr®tiser lôun des objectifs de lôenseignement 

du Fran­ais Langue Etrang¯re (FLE) qui contour justement lôapprentissage dôune 

communication r®elle. En effet, le C.R permet aux apprenants dô°tre en contact direct et en 

communication active entre eux ¨ travers les discussions quôengendre ce genre dôactivit®.  

Il est ¨ noter que côest la premi¯re fois que cette classe est men®e ¨ travailler en deux 

phases en production écrite. Bien entendu, la deuxième phase de réécriture est proposée par 

nous-mêmes. Lors de la réécriture après séance 2, les apprenants ont pu amoindrir 

consciencieusement le nombre de fautes dôorthographe. Cela nô®tait pas ®vident dans la 

première séance à savoir que les sujets ont eu de sérieuses difficultés au niveau de 

lôorthographe des mots investis dans la r®daction. 

Cette séance du C.R non réalisée, selon les normes imposées, par la majorité des 

enseignants, accentue la possibilit® de lôapprenant de revenir sur son texte. La pratique de 

cette activité permet aux apprenants de rédiger des textes variés, plus cohérent et avec moins 

de fautes. 

Comme nous le savons tous, la langue française est normée et correcte, voire même 

hyper-norm®e et soutenue, elle cr®e chez les apprenants le sentiment dôinsécurité linguistique. 

Mais, le fait de les habituer au C.R, leur donne la possibilit® dô°tre en contact avec leurs 

difficultés. 

La séance du C.R conçue pour les francophones par les francophones est importante 

en classe de langue car sa réalisation coïncide avec un enseignement soucieux de voir les 

apprenants adopter une posture plus active et plus créative. Poussés par la motivation, ces 

derniers peuvent °tre autonomes dans leur propre apprentissage et sôhabituent ¨ se d®livrer de 

la moindre assistance de la part de leurs enseignants comme côest le cas de nos apprenants 

lors de la deuxième séance où ils se sont améliorés dans leurs écrits en faisant rarement appel 

à leur enseignante.  

Nous avons rencontré des difficultés pendant la réalisation de cette recherche. Nous 

citons ¨ titre dôexemple : 

1- Le choix des apprenants avec qui nous avons voulu travailler, a été difficile, car prendre deux 

ou trois heures dôune classe de 4ème ann®e nôest pas ®vident (classe dôexamen). 

2 - Le choix de lôenseignante nous a aussi posé problème ; parmi 4 enseignants seule Mme 

Hayahem a accepté de nous programmer des séances supplémentaires après les compositions. 
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3 - Lôindigence de la documentation relative au compte rendu de la production ®crite. 

En conclusion, nous insistons sur le fait que la séance du CR est vitale pour 

lôenseignement de la production ®crite. Nous pensons aussi quôil est indispensable dôajuster 

les m®thodes dôenseignement /apprentissage de lô®crit du fran­ais dans nos classes ; et opter 

enfin pour un enseignement r®nov® par la r®®criture, pour tout lôint®r°t quôelle apporte ¨ 

lôapprenant du Fran­ais Langue Etrang¯re. 
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Conclusion Générale 
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A travers ce modeste travail, nous avons essayé de cerner la notion du compte-rendu 

de la production ®crite dans le cadre de lôenseignement/apprentissage du FLE, et la d®marche 

adoptée par les enseignants lors de cette activité. 

Ce travail nous a permis de jeter un regard sur la réalité de la pratique de la séance du 

C.R de la production écrite en FLE au cycle moyen. Nous avons tenté, tout au long de cette 

®tude de clarifier la notion du C.R. Lôenqu°te, que nous avons menée (observation de classe 

aupr¯s de lôenseignante et travail effectu® par nous-même sur la réécriture des copies), nous a 

autorisée à apporter des éléments de réponse à notre problématique de départ qui est, 

rappelons-la : 

Les enseignants du français au collège se réfèrent-ils aux directives ministérielles 

pour la pratique du compte-rendu ?  

Comment les enseignants du français au collège travaillent-ils la technique du 

compte rendu de lôexpression ®crite ?  

Afin dôapporter des ®l®ments de r®ponse à cette problématique, nous avons proposé 

deux hypothèses qui sont : 

V Les enseignants du collège ne prennent pas en compte   les instructions  lors de la 

pratique du compte-rendu. 

 

V Les enseignants du collège se réfèrent aux textes officiels pour travailler le  

compte-rendu. 

Ces hypoth¯ses ont ®t® v®rifi®es suite ¨ lôanalyse comparative de notre corpus 

constitu® de lôobservation dôune s®ance du compte-rendu de production écrite ordinairement 

pratiquée en classe de FLE, et une autre pratiquée selon les directives minist®rielles. Dôautre 

part, des productions réécrites des apprenants de 4ème année moyenne après chacune de ces 

séances. 

Dans le premier volet de notre travail, composé de deux chapitres, nous avons 

commencé par définir la notion de production écrite, ses difficultés rencontrées par les 

apprenants au moment dô®crire et nous avons conclu par les étapes suivies lors de cette 

activité scripturale en classe de FLE. Dans le deuxième chapitre, nous avons traité le concept 

du compte-rendu, mot clé de notre travail, donné par la suite son utilit® pour lôenseignant et 
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lôapprenant, puis nous avons vu les étapes de la séance du compte-rendu et enfin, nous lôavons 

achevé en évoquant les outils de sa mise en îuvre. 

Le deuxième volet était pour nous lôoccasion de parler de notre enqu°te r®alis®e sur le 

terrain. Nous avons traité la mise en pratique de notre recherche, en décrivant comment se 

déroule réellement la séance du compte-rendu de la production écrite en classe et comment 

sôenseigne-t-elle par les enseignants du collège et selon le programme officiel. Par la suite, 

nous avons analysé et interprété les données. Cette partie nous a permis dô°tre en contact 

directe avec les apprenants de 4ème année moyenne   

Dôapr¯s les résultats, nous sommes parvenues aux conclusions que nous récapitulons 

ci-dessous : 

 Cette recherche nous a permis de constater quôun grand nombre dôenseignants se 

révèlent indifférents vis-à-vis de cette pratique (compte-rendu) en se limitant à la correction 

des ph®nom¯nes de surface (orthographe, vocabulaireéetc.) ou ¨ des remarques 

insignifiantes pour lô®l¯ve telles que : mal dit, maladroit, incorrecteéetc. 

De plus, les r®sultats de notre analyse nous ont donn® lôoccasion dôenregistrer une 

nette am®lioration de la qualit® dô®criture en ce qui concerne la coh®rence et la coh®sion des 

textes r®®crits ainsi quôune progression au niveau de la diminution des fautes orthographiques 

et grammaticales chez les apprenants ayant participé à notre expérimentation. De ce fait, nous 

confirmons notre première hypothèse. 

Pour conclure, nous espérons que les concepts définis dans notre modeste travail 

peuvent participer à clarifier la notion du compte-rendu, et que cette recherche aiderait à 

déterminer la pratique adéquate de cette activité pour pouvoir améliorer la compétence 

scripturale des apprenants en français langue étrangère. 
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